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за кажд. ч. 1 р. 1899, ц. 2 р. 
Исполатосъ,Н. Мысли Стараго врача Перетцъ, В. Памятники Русской 


по поводу „Записокъ врача“ Вере- | драмы эпохи П Мит зто 
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Вступительныя замфчанія, 


Лътъ двадцать тому назадъ у насъ были въ большомъ 
ходу фельетонныя жалобы на тусклость и жидковалость на- 
шей беллетристики, совершенно спасовавшей будто бы предъ 
запросами времени, оказавшейся не въ силахъ отразить въ 
себъ духъ эпохи и вырисовать фигуры ея представителей. 
Нарождалотся, молъ, новые люди — гремвли наши аристархи 
—налетаютъ «новыя птицы» еъ новыми пфенями, а изящная 
литература топчется на одномъ мств, не давая ровно ника- 
кого отвЪта на страстные запросы общества: гдъ мы и кто 
мы, куда идемъ, что можемъ? и т. д. Отали затихать эти 
нападки съ того приблизительно времени, какъ выросъ во 
весь ростъ А. П. Чеховъ, и окончательно прекратились по- 
слЪ восхода новйшей зв5зды—М. Горькаго. Едва ли нужно 
доказывать, что эти нападки вообще были мало основа- 
тельны и несправедливы, а постоянно повторяемые въ ту- 
пою настойчивостью оказались способными вывести изъ 
себя даже такого благодушнаго писателя. какъ покойный 
В. М. Гаршинъ. Въ сталь о художественныхъ выставкахъ 
(въ «Оъверн. ВБетн.» за 1888 г.) покойный беллетристъ, осуж- 
дая присяжныхъ критиковъ за ихъ не по разуму суровое 
отношеніе къ художникамъ и картинамъ, обронилъ два-три 
ръзкихъ, но справедливыхъ слова и по адресу тогдашней 
литературной критики, чуть ли не со временъ Бфлинскаго 
повторяющей одинъ и тотъ же неизм$нный похоронный при- 
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пЪвъ, подъ который развилась и расцвъла наша литература 
второй половины прошлаго в%ка. 

И Гаршинъ быль совершенно правъ. Правда, въ 80-хъ 
годахъ навЪки замолкли Тургеневъ и Достоевекій, но зато 
не умолкалъ мощный, захватывающий голосъ великаго пи- 
сателя земли русской, къ которому съ страетнымъ внима- 
ніемъ прислушивалась не одна Россія. Уже имя одного этого 
писателя, немолчно провозглашавшаго «любви и правды чис- 
тыя ученья». казалось бы, должно было заставить критику 
перестать «кивать украдкой на Петра». Но тутъ быль со- 
вершенно правильный разечеть: вЪдь публика могла тогда. 
подумать, что моська совезмъ не сильна... 

А между тБмъ —много ли дЪльнаго сказала критика за 
то время, когда русекій романъ завоевалъ себЪ первое мЪето 
въ обще-европейской литературз? И—еели на то пошло— на, 
кого больше въ правЪ быть въ претензии русекій читатель 
— на свою ли изящную литературу, дававшую ему минуты 
высокаго художественнаго наелажденія, или на критику. да- 
вавшую только «оцетъ съ желчію емЬшенъ», отъ котораго 
приходилось отворачиваться? ПоелЪ Добролюбова наступаеть 
полное вырождене критики, постепенно уступающей свое 
место куцой рецензіи. Цфлая плеяда крупныхъ талантовъ 
70-хъ и 80-хъ годовъ остается въ полномъ пренебреженіи 
со стороны литературной критики; произведенія ихъ. несо- 
мнЪнно, читаемыя публикой (въ этомъ можно убЪдиться не 
только по количеству ивданій, но по статистик» библіотекъ, 
изрЪдка попадающей на газетные столбцы). для критики 
остаются какимъ-то заколдованнымъ кладомъ, до котораго 
она не хочетъ или боится прикоснуться. Нечего и говорить, 
что при такихъ условіяхъ русскій читатель лишенъ надежды 
въ близкомъ будущемъ получить полный и. связный обзоръ 
литературы за вторую половину ХІХ вЪка, этого интерес- 
нЪйшаго періода нашей общественной жизни, а рядомъ съ 
нею и нашей письменности: одному человћку не подъ силу 
измЪрить и изелћдовать этотъ величественный, но совершенно 
дЪветвенный боръ, тдЪ и тропы-то хорошей еще не про- 
топтано. 1 
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Въ этомъ отношеніи между нашей литературой и поль- 
ской приходится наблюдать полный контраетъ. Дъйствительно, 
польскіе писатели не могуть пожаловаться на недостатокъ 
вниманія со стороны критики: здЪеь, можно сказать. каждый 
Ганеъ имћетъ свою Гретхенъ. Еели на горизонтЪ блеснула 
искра настоящаго. неподдЪльнаго дарованія — можете быть 
‘увБрены, что она будетъ занесена. въ критическій бюлетень 
съ подробнымъ анализомъ ея свойствъ и особенностей; если 
же появилась новая звЪзда и заняла опредъленное мЂето,-— 
на нее наведены десятки трубъ астрономовъ-критиковъ, слв- 
дящихъ за ея ходомъ и дающихъ о немъ отчетъ сейчасъ же, 
такъ сказать, по горячимъ елЪдамъ, не прибЪгая къ отго- 
воркъ, столь любимой у насъ, что для объективной, молъ, 
юцБнки еще не наступило время. И, правду сказать. отъ та- 
кой скороспћлоети не остаютея въ обидЪ ни авторы. ни чи- 
татели. Для художника это гласное внимане къ его работЬ 
служитъ ободряющимъ стимуломъ къ самоусовершенствованію, 
вливаетъ новое вдохновеніе. Что касается обыкновеннаго 
читателя, то пусть каждый судить по личному опыту. на- 
сколько интересно и полезно бываеть сопоставить личное 
впечатлЪніе, полученное отъ того или другого художествен- 
наго произведенія, съ приговоромъ присяжнаго критика — 
предполагается (хотя далеко не всегда такъ бываетъ)—тон- 
каго и справедливаго цБнителя. Является потребность про- 
върить свое впечатлђъніе, снова прочесть ту или иную вещь, 
вдуматься въ ея мысль, а это, конечно, еще ближе привязы- 
ваетъ читателя къ литератур%. 

Само собою разум%ется, что при такихъ счастливыхъ 
условіяхъ значительно облегчается появленіе на свЪтъ цв- 
лостныхъ обзоровъ литературы за извстные періоды. Не 
нужно говорить, что развитіе польской литературы до Миц- 
кевича включительно очень полно разработано какъ въ от- 
дЪльныхъ монографіяхъ, такъ и въ обширныхъ курсахъ. За 
этой работой не забыты. однако, и текущія явленія, и къ 
услугамъ любителей литературы имћЪютея обзоры новЪйшаго 
періода ея. которые если и можно въ чемъ-либо упрекнуть, 
то только не въ недостаткв полноты. По истеченіи перваго 
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двадцатилћътія со времеви катастрофы 1863 года. которая 
для поляковъ сдфлалась эрой новъйшаго лБтосчисленія, г. 
Хм%левскій занялся установкой баланса новЪзйшей польской 
литературы. «Хатуѕз пајпоууѕхе) Шегаёигу ро]ѕКіеј», поето- 
янно дополняемый авторомъ, выдержалъ уже четыре изданія, 
чему обязанъ главнымъ образомъ своей библіографической 
полнотой. Что касается собетвенно критической части книжки, 
то она была не сильна, а русекому, напримЪръ. читателю. 
приходилось просто привыкать къ критическому маешта- 
бу Хм%левскаго, часто поражавшему какой-то странной на- 
ивностью. Дћло въ томъ, что чуть ли не въ каждомъ писа- 
тел критикъ хочетъ видфть моралиста въ томъ или другомъ. 
направленіи, а въ каждомъ беллетристическомъ произведеніи 
непрем%нно скрытую тенденцію —то сатирическую, то морали- 
зирующую. Еели, напримъръ, герой романа или повЪсти дру- 
жно живетъ съ своей женой, то этого совершенно достаточно. 
г. Хм%левскому, чтобы главный емыелъ этого произведенія 
сводить къ прославленію семейныхъ добродвтелей. опоэти- 
зированію ихъ; если, наоборотъ, герой склоненъ пошаливать, 
кутнуть съ друзьями, метнуть штоссъ —г. ХмЪлевскій ви- 
дить въ повфети безпощадную сатиру на разнузданноеть, 
расточительность, безпорядочноеть дворянства иля зажиточ- 
наго мЬщанства (смотря по тому, къ какому сословію при- 
надлежало кутящее лицо изъ повфети). Словомъ, отъ глазъ 
критика какъ-то ускользалъ человЪкъ, а осталась отвлечен- 
ная формула: если никакихъ отклоненій отъ нея не уема- 
тривалось-—повфеть регистрировалась въ разрядъ морально- 
дидактическихь произведеній; если переоналъ не уклады- 
вался въ формулу, а тъмъ болће шелъ ей наперекоръ—по- 
вЪсть заносилась въ сатирическій реестръ. Пользуясь этимъ. 
пріемомъ, г. Хм%левскій разетавилъ новъйшихъ польекихъ 
писателей строго по ранжиру, однихъ одесную, другихъ. 
ошуюю. Конечно, индивидуальныя черты писателей, устав- 
ленныхъ нога въ ногу, плечо къ плечу, какъ солдаты, дол- 
жны были потускнъЪть въ казенномъ и сухомъ «рапорт» 
критика. Такое впечатльн!е производила вторая часть книж- 
ки критика, посвященная разбору произведеній каждаго пи- 


Һр://гсіп.ого.р! 


АВ 


сателя въ отдфльности. Боле свободна была отъ этихъ не- 
достатковъ первая часть, излагавшая смфну литературныхъ 
направленій и теченій послБ 1863 года (‹рггекопалиа і 
да?поѕсі»›), гдЪ дана довольно отчетливая картина возрож- 
денія польской умственной жизни на пепелищЪ катастрофы. 
За веБмъ тВмъ г. Хмълевескому принадлежитъ та безспорная 
заслуга, что онъ далъ еамое полезное примфнен1е своей об- 
ширной начитанности и помогъ удержать въ памяти все, 
что явилось болђће замфчательнаго въ польской письменности. 
какъ въ области изящной литературы, такъ и всЪхъ отрае- 
лей науки. 

Хотя при новыхъ изданіяхъ своихъ очерковъ г. Хм%лев- 
кій дополнялъ ихъ свдЪніями о текущихъ явленіяхъ лите- 
ратуры, но эти добавочныя ветавки были мимолетны, по- 
верхностны; цертръ тяжести оставался за двадцатильт1емъ 
60 и 70 гг. Такимъ образомъ поелБднее двадцатилЪтіе ХІХ 
в. составляло открытое поле для критической экекуреи, ко- 
торую и предпринялъ г. Вильгельмъ Фельдманъ, выпуетив- 
шій объемиетое изслъдованіе подъ заглавіемъ: «М ѕроІслеѕпа 
Шегабата ро]зКа, 1880—1901» (Ұагѕх. 1903). 

Написанная блестящимъ, живымъ елогомъ, книга г. Фель- 
дмана открываетъ занимательную панораму движенія поль- 
ской литературы (исключительно изящной) въ послЪднее 
двадцатильт1е, ознаменовавшееся расцвЪтомъ трехъ крупнЪй- 
шихъ представителей польской художественной литературы 
(Сенкевича, Пруса и Оржешко) и нарожденіемъ и созр%ва- 
ніемъ цфлой группы новыхъ талантовъ большаго и меньшаго 
калибра, именъ которыхъ мы пока перечислять не станемъ. 
Г. Фельдманъ—критикъ съ горячимъ темпераментомъ, вее 
принимаетъ близко къ сердцу, на всякое явленіе чутко от- 
кликается, все время говорить взволнованнымъ тономъ. 
Хотя и у него, какъ у ХмЪлевскаго, писатели разставлены 
по ранжиру, но едълано это съ большею свободою, безъ 
етрогостей фельдфебельскаго равненія, да и мЪрка крити- 
ческой оцфнки берется болће широкая, безъ привнесенія пра- 
вить буржуазной морали. Наконецъ, г. Фельдманъ удфляеть 
небольшое вниман!е и біографическому элементу. чего вовсе 
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Однако и въ книг г. Фельдмана есть странности. кото- 
рыя невольно будуть бросаться въ глаза всякому. кто зна- 
комъ съ польской литературой, такъ сказать, изъ первыхъ. 
рукъ. Прежде всего польскій критикъ хочетъ выдать себя 
за кудесника, который на три аршина подъ ногами въ землћ. 
видитъ. Поэтъ, положимъ, или беллетристъ обмолвились не 
совеЪмъ ясной фразой — г. Фельдманъ видитъ тутъ глубокій 
затаенный смыеслъ, на, изъясненіе котораго имъ посвящается 
страница-дв сивиллиныхъ фразъ, очень затЪйливо подобран- 
ныхъ, но совершенно туманныхъ. ЗатБЬмъ другая слабость 
критика —навязывать писателю преднамвренность литератур- 
ной дћятельности, съ точки ли зрБнія общественной про- 
граммы, или известной эстетической теоріи. Есть немалое 
пристрастіе и въ оцБнкъ отдъльныхъ представителей новЪй- 
`шаго періода литературы. Будучи горячимъ поклонникомъ 
веБхъ оригинальностей модернизма, г Фельдманъ съ захле- 
бываніями восторга говоритъ о представителяхъ самоновЪй- 
шаго литературнаго теченія, хотя бы вея оригинальность. 
сводилась къ акробатическимъ колънцамъ, въ которыхъ нЪтъ. 
ни красоты, ни тЪмъ болфе смысла. Что же касается пред- 
ставителей старой литературной школы, то о нихъ процЪ- 
живается сквозь зубы дв$-три небрежныхъ, скупыхъ похвалы, 
всегда неохотно и свысока. Для примфра укажемъ потокъ 
неумћренныхъ восхваленій Выснянскаго, доходящихъ до ку- 
ріоза, и рядомъ съ этимъ — сравнительно сдержанныя одоб- 
ренія Прусу или Оржешко. 

Слъдя за ростомъ новзйшей польской литературы, мы 
съ особеннымъ удовольствіемъ ветрћтили появлене книги 
г. Фельдмана, дЪлающаго подечетъ ея успЪховъ и завоеванй, 
достигнутыхъ въ посл днее двадцалилвте. Во многихъ отдфль- 
ныхъ случаяхъ намъ приходится остаться при своемъ личномъ 
мн%ніи, не раздфляя увлеченій г. Фельдмана, но въ томъ об- 
щемъ выводЪ, что литература польская развивается, идетъ 
впередъ, не перестаетъ въ общемъ кръпнуть и хорошћть. мы 
вполнф солидарны еъ польскимъ критикомъ. 

Наша литература далеко не бЪдна переводами съ поль- 
скаго, и большинетво именъ, вознесенныхъ поляками на свой 
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Олимпъ, достаточно знакомо и русскому читателю. И въ 
ежедневныхъ, и въ ежемћсячныхъ изданіяхъ мы, то и дЪло, 
ветрБчаемся съ именами #Жеромскаго. Тетмайера, Грушец- 
каго, Реймонта, Вейссенгофа, Пржибышевскаго и другихъ 
молодыхъ поэтовъ и беллетристовъ, переводимыхъ усердно, 
хотя и не всегда умло, не говоря уже о современныхъ пи- 
сателяхъ болфе ранняго поколфнія, которые вышли и «пол- 
ными собраніями». Что касается болће или менће полныхъ 
литературныхъ характеристикъ польскихъ писателей. то онъ 
появляютея не часто и при томъ какъ-то случайно. Пред- 
принимая болће систематическій обзоръ движенія польской 
литературы за поелъднюю четверть ХІХ в., мы предполага- 
емъ подробно остановиться на т№хъ писателяхъ, которые 
наиболће охотно читаются руеской публикой. 

Безепорно, послъдняя четверть ХІХ в. была особенно 
плодотворной для польской зитературы, не запаздывавшей 
отмфчать разнообразную семЪну настроеній въ польекомъ 
обществЪ, слБдившей за ломкой старыхь и нарожденіемъ но- 
выхъ идеаловъ, приносившей струи новаго воздуха отъ за- 
падныхъ, еБверныхъ и одного восточнаго соећдей, набрасы- 
вавшей едва опредълявшіяся фигуры новыхъ людей, а глав- 
ное— постепенно выдвинувшей на первый планъ полный не- 
извБданной глубины психологическій матеріалъ на мето 
господствовавшаго раньше бытового. Наконецъ, на иеходъ 
вфка распускаются первые бутоны декадентства и нео-ро- 
мантизма. Присмотримея ближе къ этой эволюціи. 

Къ началу 80-хъ гг. еще полнымъ свфтомъ горла слава 
Іосифа-Игнатія Крашевскаго, плодовитьйшаго романиста, 
выпустившаго столько книжекъ, сколько шляхтичу средняго 
уметвеннаго уровня не прочитать за всею жизнь. Это быль 
занимательный, незлобивый повЪствователь, отдавпий весь 
жаръ своей души польской самобытной старинЪ, изображен- 
ной имъ въ безчиеленныхъ комбинаціяхъ съ одинаково теп- 
лымъ чуветвомъ. Если случалось старику касаться новЪй- 
шихъ теченій, народившихея нр въ Польш, а пришедшихъ 
извнъ, наприм®ръ, хотя бы зачатковъ женской эмансипаціи, 
то онъ предавать ихъ самому суровому порицанію, не щадя 


Һр ;//гсіп.ого.рі 


е 


густо подобранныхъ темныхъ красокъ. Вообще въ области 
всякихь идей Крашевсый быль сторонникомъ той золотой 
середины, которая годится, .гдЪ хотите, но только не въ 
области изяшной литературы. Рядомъ съ нимъ если не вла- 
стительствовалъ надъ умами. то, во веякомъ случа, пользо- 
вался значительнымъ престижемъ Сигизмундъ Милковекій 
(болБе извъетный подъ своимъ псевдонимомъ — Теодоръ То- 
машъ Ежъ), кидавшійеся во веБ стороны въ поискахъ за 
‘какой-нибудь общественной язвой, чтобы заклеймить ее сво- 
имъ презрЪнтемъ, потомъ давпий рядъ повфетей изъ жизни 
южныхь славянъ и закончивпий поередетвенными истори- 
ческими романами (теперь Ежъ ничего не пишетъ). Видной 
затЬмъ величиной въ беллетристик% считался Захарьясевичъ, 
который долго и напряженно работаль надъ созданіемъ себЪ 
хотя бы плохенькой славы. да такъ ея и не добился. 
Онъ имЪль слабость браться за такъ называемыя обще- 
ственныя темы, но плохо он давались ему, да и трактовалъ 
онъ ихъ какъ-то съ опаской. крадучись и оглядываючись: 
прогреессъ-то прогрессъ, но ужъ очень медленный, «съ со- 
блюденіемъ строгой постепенности», какъ любятъ выражаться 
въ нашихъ департаментахъ, а, главное, созидаемый на на- 
чалахъ трудолюбія, вырастающій изъ щепетильнаго испол- 
ненія каждымъ своего долга въ той скорлуп%, куда посадила 
его судьба, сотканный изъ мБщанскихъ добродЪтелей, вели- 
кимъ поклонникомъ которыхъ былъ Захарьясевичъ. Однимъ 
словомъ, прогрессъ на почв умфренноети и аккуратности, 
чего, кажется, еще никто нигдЪ не проповъдывалъ. Меньшей 
извЪетностью пользовался, чЪмъ бы заслуживаль того по 
размвру своего таланта, львовсый сатирикъ Янъ Лямъ. безъ 
всякой пощады хлеетавшій политиканствующее галицко- 
польское общество, жившее фразой и мелкими интригами, 
въ которыхъ оно видъло серіозное общественное дЪло. Сатира 
Ляма не стяжала широкаго общественнаго значенія, такъ 
какъ у этого писателя было малое поле зрьшя и ему при- 
ходилось иногда браться за „обличеніе такихъ мелочей, ко- 
торыя гроша ломанаго не стоятъ. Съ соеБднимъ округомъ 
австрійской Польши, краковскимъ, вЪдалея Михаилъ Балуцкій. 
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Еели упомянуть еще о Сигизмундь Качковскомъ, который 
впрочемъ, молчаль цълыхъ 20 лБть и лишь въ 1879 г. нару- 
шиль это молчаніе повћетью «Ста! Как», то списокъ іі 
та]огез польской беллетристики къ 80-му году будеть за- 
конченъ. Намфчался, впрочемъ, крупный талантъ Э. Оржешко 
заставляли говорить о себћ Г. Сенкевичъ и Болеславъ Прусъ, 
выпустивпіе свои первые разсказы, но полный расцвћтъ 
ихъ дђятельности относится уже къ поздньйшему времени. 
Что касаетея второстепенныхъ писателей этого періода, то 
имъ предстоить емутный удфлъ почить въ энциклопедиче- 
скихъ лексиконахъь «въ сжатомъ видЪ», превратившись изъ 
живыхъ людей въ характерную библіографическую формулу. 

Лирическая поэзія представляла поле запустћнія. Стар- 
чеекимъ, дряблымъ голосомъ допћвалъ свои пЪени Леонардъ 
Совинекій, поел®дній изъ эпигоновъ романтизма, часто пере- 
ходившій въ брюзжаніе, недовольный всЪмъ новымъ, что онъ 
видълъ вокругъ себя, пробовавшій усладить свой взоръ кар- 
тинами титаническихъ страстей, великихъ видЪній и меч- 
таній, въ которыхъ, однако, болъе всего даетъ себя чуветво- 
вать дряхлость фантазши и слабосиліе мысли поэта. Совин- 
скому вторило еще нЪеколько такихъ же невърныхъ голо- 
совъ, не будившихъ ничьего вниманія, несмотря на многія 
усилія. Что касается Асныка, который возраетомъ былъ лишь 
лътъ на семь моложе Совинекаго, то лучтная часть его лите- 
ратурной дЪятельности приходится уже на позднъйшее время, 
да и по мотивамъ своей поэзи онъ принадлежитъ къ новЪй- 
шему поколвнію. Остается, наконецъ. область драматическаго 
творчества. Въ этой области можно назвать очень много 
почтенныхъ именъ, можно привести очень много хорошихъ 
и интерееныхъ пьесъ, питавшихъь три главнъйшихъ польскихъ 
сцены, но это было больше совершенетво формы, вырабаты- 
вавшейся по западно-европейскимъ образцамъ, чЪмъ содер- 
жанія: серюзныхъ психологическихъ или общественныхъ темъ 
въ тогдашнихъ пьесахъ видимъ еще мало. 

Въ общемъ, польская литература въ періодъ поел%Ъ 1863 г. 
даже до половины 70 г. не дала чего-либо особо выдающа- 
гося. Польская критика потеряла счетъ. добывая все новыя 
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причины этого явленія, хотя дЪло объясняется довольно проето. 
Катастрофа должна была оставить глубокій слЪдъ въ на- 
строени польекаго общества. Посл крайняго нервнаго на- 
пряженія естественно наступила реакшя, обществомъ овла- 
дъла апатія и уныніе, у всВхь невольно опустились руки. 
Но не въ нравахъ этого бойкаго, живого народа позволить 
овладЪть собой на долгое время мрачнымъ мыслямъ. Панъ 
Заглоба, какъ известно, даже въ мрачномъ Радзивилловекомъ 
подземельи, гд ничего не осталось ждать, какъ казни, не 
могъ отстать отъ своей привычки пошутить, а вЪдь польскій 
народъ весь въ Заглобу, и къ нему вполнъ можно прим%нить 
слова рыцаря Скржетускаго о ЗаглобЪ: «Этого человћка 
всегда можно узнать по его фантазш!», И въ самомъ дЪл%, 
поляки довольно быстро етряхнули съ себя меланхолію и за- 
тБяли такую оживленную общественно-публицистическую 
свалку, что теперь, хотя и недавно это было, разобраться 
въ ней потребовало бы не мало времени и труда. Еетест- 
венно возникшій вопросъ — куда теперь идти и какой 
путь избрать — подълилъ поляковъ на множество враж- 
дебныхъ партій, не дававшихъ другъ другу никакой по- 
щады; лихорадочно искали девиза, съ которымъ бы согла- 
сились ве; выкидывали чуть ли не ежегодно все новыя 
знамена; ожесточенно искали виноватыхъ; не долго разбирая; 
терзали людей емиренныхъ, чтб подвернулись случайно въ. 
горячую минуту; словомъ, проявлено было со већхъ сторонъ. 
много горячности и пыла. Когда веЪ, нЪеколько уставшие, 
успокоились, оказалось, что общественная атмосфера зна- 
чительно поочистилась. Пора было отъ словъ и споровъ пе- 
рейти къ длу. 

Эта пора принесла и нЪкоторые положительные резуль- 
таты. Въ общественномъ настроенійи укрБпилаєь бодроеть, 
для которой фундаментомъ послужило слЬдующее- сообра- 
жене выдающагося польскаго публициста новЪйшей эпохи 
А. Свентоховекаго. «Не на вишнихъ только оенованіяхъ 
политической самостоятельности — писалъ онъ — утверждается 
быте народовъ; а потому народъ, который политически пере- 
сталь существовать и который велБдствіе этого началь во- 
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мнЪваться въ своемъ быти, если онъ, тъмъ не менЪе, раз- 
вилъ свои духовныя силы и способности до высочайшей до- 
ступной ему ступени, если его уметвенный капиталъ содер- 
жить въ себъ цЪнные для цивилизащи элементы, — этоть 
народъ въ правъ въ каждую минуту сказать о себЪ съ утћ- 
шеніемъ и гордостью: «Я мыслю, — значить, я существую». 
«Молодая» Польша и приняла для себя этотъ девизъ: «Сосо. 
егоо вит». На что же направилась ея мысль, ея думы? 

То поколвше, которое выступило на поприще дЪятель- 
ности еъ начала 80-хъ гг.. выросло подъ впечатльнемъ 
разочарованія, овладзвшаго «отцами» въ виду неосуще- 
ствившихся надеждъ въ 60-е годы. Разочарованные «отцы» 
старались внушить идущему на смЪну поколБнію, что пози- 
тивизмъ въ наук, утилитаризмъ въ практической жизни — 
вотъ основы программы, внЪ которой нЪтъ спасенія. Про- 
грамма эта имла нЪкоторыя видоизмЪненія въ Варшав%, 
КраковБ и Львов, но сущность оставалась одинаковою: 
всякій полетъ духа считалея крайне вреднымъ, а благослов- 
лялея трезвый практицизмъ. Однако нигдъ еще не бывало 
такъ, чтобы «дЪти» съ слъпымъ послушанемъ стали испол- 
нять программу, завъщанную отцами. Не замедлиль обнару- 
житься разладъ между «отцами и дЪтьми» и въ Польш%. 
Окрзпнувпий къ 80 гг. капитализмъ (въ Привисляньи фа- 
брично-заводскій, въ`Галиши земледЪльческій), сопровождав- 
пийся параллельнымъ возрастанемъ пролетаріата, далъ 
мыслямъ молодежи направленіе совсмъ не въ ту сторону, 
куда тянули ее отцы. Со стороны молодежи начинаетъ вы- 
ростать протестъ противъ клерикализма, узкаго націонализма 
и пр., нарождаются въ Краков два изданія — «Мома Ке- 
{огта»› (1882 г.) и «Рг2уз21056» (1883 г.) съ программой не 
вполнъ ясной, но безспорно оппозиціонной. На наетроеше 
впечатлительнаго молодого поколБнія не безъ вліянія оста- 
ютея струйки, просачивающіяся въ Польшу отъ сосЪдей. 

Конечно, никто не въ состояніи съ точностью опредЪлить 
хронологически, когда именно совершился этотъ внутренній 
переломъ въ настроеніи польскаго общества, когда прилетБли 
«новыя птицы», зазвучали «новыя пЪсни», Уже въ пћеняхъ 
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Асныка мы слышимъ нЪкоторые новые общественные мо- 
тивы, которые впослБдетвіп такой широкой волной разлились 
въ‘ поэаи Марш Конопницкой. Александра Свентоховскаго 
ечитаютъ въ публициетикъ насадителемъ и главнымъ про- 
повздникомъ позитивизма, противъ котораго впослЪдствій 
началась реакція, между тьмь и въ беллетристик В. и въ 
драматическихъ произведеніяхъ этоть оригинальнЪйний писа- 
тель разрабатываетъ -темы, которыми онъ близко примыкаетъ 
къ новЪйшей генераціи беллетристовъ, провозглашая свфтлыя 
общественныя идеи. Сенкевичъ не останавливается навсегда 
на какой-нибудь опредфленной тенденцій: онъ-то даетъ отдох- 
нуть народу оть повведневныхъ мелочей на грандіозныхъ 
картинахъ плћнительнаго прошлаго (въ триломи, въ «КЌре- 
стоносцахъ»), то работаетъ въ пеихологической лабораторій 
надъ анализомъ души «героевъ нашего времени» («Безъ догма- 
та»), то развертываетъ громадную панораму быстро несущейся 
современной жизни (какъ въ «СемьЪ Поланецкихъ»), и та- 
ковъ ужъ завидный удълъ крупнаго таланта: всегда выхо- 
дитъ такъ, будто беллетриеть затронулъ какъ разъ именно 
ту тему, которая въ данную минуту наиболЪе интересуетъ 
общество. Когда общественные споры слишкомъ сильно раз- 
гораютея, порождая враждебные до степени злобы лагери, 
въ качествЪ примирительницы выступаетъ Элиза Оржешко 
со своимъ мягкимъ, ласковымъ, теплымь словомъ. но белле- 
триетка поступаетъ такъ не потому, чтобы она стояла на 
сторон теплохладности, ничтожество которой такъ энерги- 
чески подчеркнуто въ АпокалипеисЪ, а только потому. что 
эта милая писательница очень любитъ людей. Живо откли- 
кается на волнующія общество темы и Болеславъ Прусъ, 
всегда. однако, очень осторожный къ моднымъ теченіямъ и 
увлеченіямъ, любящій оставаться «при особомъ мн%ніи», 
писатель вдумчивый и проницательный, не дающій увлечь 
себя побрякушками фразы и мишурой наружной, такъ ска- 
зать, просвЪщенности 

Въ многочисленномъ ряду второстепенныхъ беллетристовъ 
можно установить подраздЪленія въ зависимости отъ того, 
какую тему каждый изъ нихъ облюбовалъ для себя или кого 
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изъ западныхъ писалелей онъ сотворилъ для себя кумиромъ. 
Такъ, съ начала 90 гг. у поляковъ появился свой собственный 
Мопассанъ въ лиць Сигизмунда НедзвЪцкаго, довольно та- 
лантливаго краковекаго беллетриста, возведеннаго въ это 
званіе польской критикой, конечно, не за что иное, какъ за, 
внышнее сходетво сюжетовъ нБкоторыхъ своихь разсказовъ 
съ произведеніями знаменитаго французскато писателя. Въ 
реп4ап къ этому можно бы сказать, что у поляковъ есть и 
своя г-жа Лохвицкая—Габріэля Запольская, извћетная смЪло- 
стью въ изображеніи самыхъ рискованныхъ сюжетовъ, съ тою, 
впрочемъ. особенностью, что г-жа Лохвицкая продЪлываеть это 
изящнымъ стихомъ, а г-жа Запольская только изящной про- 
зой. Клеменеъ Юноша вывелъ на сцену изъ глуши селъ и 
мђБетечекъ послЬднихъ могиканъ мелкаго шляхетства, въ 
старомодныхъ костюмахъ и съ старомодною рБчью, а вмБстЪ 
съ тъмъ цБлое полчище жидоветва, самаго настоящаго, съ 
его грязнымъ лапсердакомъ, мизерной кибиткой и не менЪе 
грязнымъ и мизернымъ гешефтомъ. Немногіе остатки былого 
панскаго величія нашли своего умиленнаго фотографа въ 
лиц Іордана (Венявскаго), который послБь каждой сценки 
въ старошляхетекомъ размашистомъ вкусъ считаетъ непре- 
мЪннымъ долгомъ тяжко вздохнуть. такъ, чтобы и читатель 
слышалъ. СовеЪмъ особый уголокъ облюбовалъ себЪ Дыга- 
синеюй, въ молодые годы занимавшійся составленіемъ 
популярныхъ книжекъ и учебниковъ и лишь подъ етароеть 
выступившій на поприще беллетристики (въ 80 гг.); съ 
безграничнымъ наслаждешемъ онъ рисуеть польскій пей- 
зажъ, а его герои — волки, зайцы, собаки, которыхъ онъ 
заставляеть и любить и страдать. Въ области иеториче- 
скаго романа усердное трудолюбіе проявляеть Адамъ Кре- 
ховецкій, востановляюций. впрочемъ, только наиболће шум- 
ныя событія прошлаго, любящій пальбу и р5зню. Наконецъ, 
по м®рв силъ и способностей трудятся довольно густые ряды 
третьестепенныхъ беллетристовъ, которыхъ долго было бы 
перечислять; техника слова достигла теперь значительнаго 
развитя, такъ_что произведенія и этихъ беллетристовъ —не- 
глубокія по замыелу—читаются легко при появленій ихъ въ 
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фельетонахъ, имБютъ нђћкоторый успзхь и посл выхода 
отдЪльными изданіями, но не будятъ особеннаго внимания. 
Съ начала 90-хъ гг. изъ-за плечей Сенкевича и Пруса 
начинаютъ вырисовываться нЪкоторыя новыя фигуры, успЪ- 
вающія векорБ сосредоточить на себ все вниманіе читаю - 
щей публики, жадно прислушивающейся къ отголоску тћхъ 
настроеній, сомнъній и исканій, которыми волнуется и бо- 
лћеть она сама. Измученный повседневной сутолокой жизни, 
истомленный «заботами суетнаго свЪта», оставляющими Ъдкій 
осадокъ на днъ души и вызывающими въ результат ощу- 
щеніе пустоты, современный человћкъ долженъ быль по- 
чувствовать тоску по личномъ счаети, потянулся за теплымъ 
дыханіемъ любви, лихорадочно бросился въ поиски за по- 
терянной красотой, но безрезультатны већ его усилія: хо- 
лодно и непривътливо всюду, отлет$ла, поэзія въ жизни, и 
ее можно лелфять только въ мечтахъ. Это настроеніе нашло 
выразителя въ лип выдающагося изъ современныхъ поль- 
екихъ поэтовъ Казиміра Тетмайера. зачисленнаго по этой 
причин критикой въ категорію пеесимистовъ. Крупной фи- 
гурой становится въ короткое время талантливый беллетристъ 
Стефанъ #Жеромскій, выводящій на сцену людей съ над- 
ломленной натурой — не твхъ «свихнувшихся», которыми 
угощала насъ наша беллетристика 60—70-хъ гг., а людей 
еъ утраченвымъ душевнымъ равновћеіемъ, изъъденныхъ ре- 
флекеіей; въ противоположность старому правилу, что добро- 
дБтель должна торжествовать, а порокъ терпЪть наказаніе, 
у Щеромекаго страдающей стороной оказываются люди по- 
рядочные, а негодяи и нахалы торжествуютъ, какъ оно, впро- 
чемъ, чаще всего и бываеть въ жизни. Осенью 1897 г. въ 
КраковЪ организуетея подъ редакціей Щепанскаго ежене- 
дВльникъ «Иуе», группирующій вокругъ себя молодыя силы 
и объявляющій безпощадную войну всему въ литератур и 
‘искусств, что носить отпечатокъ буржуазнаго вкуса и изно- 
итенной традицін. Не объявляя ни программъ, ни формулъ, 
эта молодая партія поэтовъ и беллетристовъ собирается руко- 
водетвоваться въ вефхъ случаяхъ личными порывами духа, 
очевидно, находя здфсь все то, что въ старыя времена назы- 
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валоеь истиной, добромъ, красотой... Система интересная, но 
не новая, такъ какъ еще ап. Павелъ зналъ ее. когда гово- 
рилъ о дикаряхъ: · «Сін закона не имуще. сами себъ законъ 
суть». Еженедвльникь ознаменовалъ свое существованіе тъмъ, 
что началъ производить лихорадочную дезинфекцию галицій · 
ской общественно-литературной атмосферы, пытаясь продђв- 
лать это даже съ атмосферой всеевропейской. но едва самъ 
не лопнулъ изъ-за чистаго пустяка — недостатка средетвъ 
{подписчиковь было 560). Отъ этой участи «Хусіе» было 
спасено Пржибышевскимъ, главою польскихъ модернистовъ, 
взявшимъ осенью 1899 г. кормило этого издания. 

Имя Пржибышевскаго уже за нћеколько лЪтъ предъ тъмъ, 
какъ онъ началъ писать по-польски (первыя произведенія 
свои онъ написалъ, какъ известно, на н»мецкомъ язык%), 
известно было въ кружкахъ молодежи, произносилось съ 
упоешемъ, какъ имя мага и волшебника. Свое литературное 
стедо онъ поетавилъ съ рзкою опредћленностью. «Искус- 
ство», говорилъ онъ, «не имћетъ никакой цЪли, оно въ са- 
момъ себЪ есть цфль, есть абсолютъ, такъ какъ является 
отпечаткомъ абсолюта — души. А коль скоро искусство пред- 
ставляется абсолютомъ, то оно не можетъ быть заключено 
ни въ какіе тиски, оно не можеть быть на посылкахъ ни у 
какой идеи... Мы не'знаемъ никакихъ правъ, ни моральныхъ, 
ни общественныхъ. не знаемъ никакихъ стороннихъ сообра- 
женій, каждый порывъ души является для насъ чиетымъ, 
святымъ. глубиною и тайною, еели въ немъ есть мощь. 
Искусство же тенденціозное, искусство дидактическое, искус- 
ство-забава, искусство - патрютизмъ, наконецъ, искусство, 
имъющее какую-либо цфль. моральную или общественную, 
перестаетъ быть искусствомъ, а становится ЫБ\а рапрегит 
для людей, которые не умђютъ думать или которые настолько 
мало образованы, что не въ состояніи прочесть соотвътствую- 
щія руководства; для такихъ же людей надобны странствующіе 
учителя, а не искусство». Своими полубеллетристическими 
очерками Пржибышевскій доказалъ, что онъ не на вЪтеръ 
говоритъ эти слова. | 


Вліяніе Пржибышевекаго, хотя сказывается въ отдфльныхъ 
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случаяхъ на его сверетникахъ, не сдБлалось еще, однако, 
стихійнымъ въ польской литератур%; господствующею остается 
общеустановившаяся литературная форма, отъ которой боль- 
шинство беллетристовъ не отрфшается. Правда, эти белле- 
тристы не создаютъ себЪ той крикливой извфетноети. которая 
такъ быстро окружила имя Пржибышевскаго, принуждены 
довольствоваться ординарными симпатіями читателей безъ 
примъси восторженнаго идолопоклонетва. но едва ли имъ 
стоитъ огорчаться по этому поводу: такія симпатій прочнће. 

Выдвинуль свое имя Владиславъ Реймонтъ разеказами 
изъ крестьянскаго быта, въ которыхъ польекій хлопъ обри- 
сованъ безъ всякой идеализаціи, со всею его дикостью, гру- 
бостью и жадностью. Шляхта въ послъднее время почти 
исчезаетъ изъ польской повЪети; поелбдними бытописателя- 
ми шляхететва являютея Лясковекій, Северинъ Кондрато- 
вичъ и Абгаръ-Солтанъ, въ произведеніяхъ которыхъ, од- 
нако, чувствуется книжная начитанность, пересказы стараго 
матеріала, но почти н5ть живыхъ. непоередетвенныхъ впе- 
чатлЪній. Да и не удивительно: центръ жизни переместился 
въ городъ, на фабрику, въ торговые и промышленные 
пункты, тамъ и кипить жизнь, а старые очаги поль- 
ской культуры — шляхетскіе загроды — блекнуть и гаснуть, 
покинутые обитателями. Въ новые слои общества вводитъ 
насъ Артурь Грушецкій, задающійся цфлями не только 
повЪетвователя, но и публициста. Къ больному, изнерв- 
ничавшемуся интеллигенту большихъ городовъ им%ћеть сла- 
бость Янь Стенъ—:писатель впечатлительный и вдумчивый, 
а міръ родовой и денежной аристократіи избралъ своею епе- 
ціальностью Вейесенгофъ. Вообще ряды беллетристовъ въ 
послБдніе годы пополнились’ многими подающими надежды 
гилами, перечень которыхъ можно было бы вести еще долго. 
Еще гуще стали ряды поэтовъ, творящихъ съ лихорадочною 
поспъшностью (по словамъ Фельдмана, въ 1901 г. вышло 
около 80 стихотворныхъ сборниковъ). Количественный про- 
ғресеъ — большой, ‘и если разумфть именно количественную 
сторону дБла, то ничего нельзя возражать противъ образной 
характеристики г. Фельдмана, что въ наетоящее время хмо- 


ВЕ ф://гст.ога.р! 


на |7 8 


гучія волны поэзіи ревутъ съ такой силою, какой мы не 
видБли со временъ расцвъта романтизма». 

Вообще въ переднихь рядахъ польской интеллигенщи 
идетъ неутомимая работа духа. Поляки всегда отличаются 
крайнимъ энтузіазмомъ; отпечатокъ его лежитъ и на лите- 
ратур, теперь особенно говорливой и оживленной. Окр%п- 
нувшая партія «молодыхъ» ищетъ работы своимъ прор%зы- 
вающимся зубкамъ, и недавно Сенкевичу порядочно доста- 
лось за то, что онъ осмфлилея неуважительно отнестись къ 
новфйшей польской драмЪ: имя заслуженнаго романиста 
рвали просто въ клочья. Вообще «молодые» рвутся въ бой, 
который, вЪроятно, векорЪ разгорится на всей лини, но 
предсказать имъ побзду рискованно: вЪдь и старая школа 
имћетъ тяжелыя дальнобойныя орудия... Во всякомъ случа 
любопытно познакомиться поближе хотя бы съ главнымъ 
тнтабомъ съ той и другой стороны, что мы и намфрены 
сдълать въ дальнъйшихъ очеркахъ. у 
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Въ варшавекой пресе въ послЬдніе годы все чаще и 
чаще прихолитея слышать тревожные голоса польскихъ эко- 
номистовъ по поводу того кризиса, который держитъ въ на- 
пряженіи, и при томъ очень долгое время, сельское хозяй- 
ство со ве®ми его отраслями въ этой кра. Люди б%гутъ 
изъ деревни безъ оглядки — такова, по мннію экономистовъ, 
одна изъ главнёйшихъ причинъ упадка и застоя въ сель- 
скомъ хозяйств, приносящаго столько золъ, что просто ине 
оберешьея. ПомЪщичій класеъ таеть на глазахъ у већхъ. 
Вее, что есть въ этой сред способнаго, талантливаго, энер- 
гичнаго и предпріимчиваго, бъжитъ въ городъ и ищеть при- 
ложенія своему труду и дарованіямъ въ другихъ сферахъ 
дфятельности. Только человЪкъ, по общему приговору р®ши- 
тельно ни на что неспособный, миритея съ ролью сельскаго 
хозяина; если же за это дЪло берется человЪкъ не безъ. да- 
рованій, ему удивляются, о немъ даже высказывають не- 
притворное сожалћніе: вотъ, моль, человЪкъ способный, а 
пропадаеть ни за грошъ, сельскимъ хозяиномъ сдфлался. 
Нечего и говорить,—сЪтуютъ экономисты, —какъ гибельно 
отражается подобный порядокъ на экономической и общест- 
венной жизни селъ и захолустныхъ . мфетечекъ. Земля 
остается въ рукахъ рутинеровъ. мало просвЪщенныхъ и 
непредпріимчивыхъ, или, что еще хуже, попадаетъ въ 
руки хищниковъ, обирающихь ее и разоряющихъ естест- 
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вённыя богатства края. Все потянулось въ городъ, ве 
силы направлены на развитіе фабричной промышленности, 
дающей хорошіе барыши, при мысли о которыхъ и у 
«ельскихъ хозяевъ невольно слюнки текутъ и глаза разго- 
раются. Получается какой-то безвыходный кругъ: вытя- 
тивая соки изъ деревни, обогащаясь и жирфя на ея счетъ, 
фабричная промышленность осуждаетъ ее тБмъ самымъ на 
застой и прозябаніе. Между тъмъ люди энергичные, которые 
могли бы помочь бЪдЪ. сами бЪгуть изъ дЪдовекихъ угловъ 
въ центры, стараясь хоть съ боку гдЪ-нибудь примоститься 
къ той громадной машин%, которая только-что принесла имъ 
столько зла, выкуривъ изъ родной «загроды», а теперь, оче- 
видно, сулить такъ много заманчиваго. Въ результат —про- 
винціальная Польша пустћетъ. Для лђБченія этого недуга ре- 
кӧмендуетея · обыкновенно рядъ дфльныхь и очень толково 
придуманныхъ м®ръ, которыя вефмъ были бы хороши, но 
имфють одинъ довольно существенный недостатокъ: он едва 
лй`осуществимы или, лучше сказать, едвали будуть къмъ- 
либо осуществлены, такъ какъ для приведенія ихъ въ испол: 
неніе требуется, чтобы сельскій хозяинъ, одушевленный идеей 
принести пользу деревнъ, въ теченіе многихъ лЪтъ согла- 
еился нести значительные убытки, оплачивать вс лежащія 
на немъ повинности неизвЪстно изъ какого источника (что 
сельское хозяйство барыша теперь не приноситъ—этого ни- 
кто не отрицаетъ), питаться, очевидно, только продуктами 
своего производства, одЪваться и обуваться отъ ‘пасущихея 
на ого нивахъ стадъ—и все это въ надежд, что когда-ни- 
будь, цфной такихъ самопожертвованій, куплены будуть для 
сельскаго хозяйства лучшія и болће евЪтлыя времена. 
Справедливость требуеть признать, что честь открытія 
этого общественнаго явлешя, именно эмигращи интеллигент- 
ныхъ силь изъ захолустьевъ въ центры, принадлежитъ не 
экономистамъ. Явленіе это подмчено уже давно польскими 
беллетристами и, пожалуй, изслЪдовано съ достаточной ши- 
ротой, разработано даже въ нЪкоторыхъ деталяхъ. Тутъ, 
правда, нЪтьъ цифръ, нБтъ статистическихь таблицъ и про- 
центныхъ отношеній, зато есть широкая и яркая картина, 
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на, которой изображены вс подробности экономическаго пере- 
ворота, начавшагося не со вчерашняго дня: тутъ все въ. 
послБдовательной перспектив — и тяжелая борьба за, добы-- 
ваніе насущнаго куска хлЪба, и измБнившіяся невЂдомо по- 
чему отношенія къ землъ-кормилицв, сдБлавшейся вдругъ- 
изъ матери злою мачихою, и непреклонное упрямство земле- 
дъльца, не сдающагося подъ градомъ ударовъ всей сложной 
суммы явленій, научно именуемыхъ сельско-хозяйственнымъ. 
кризисомъ, и полная потеря силъ, и — въ вид заключитель- 
наго эпизода -— бъгетво землевладъльца изъ родного захо- 
лустья въ чужой и непривътливый городъ. Эта художест- 
венная картина, конечно, ближе сердцу и чувству читателя, 
чЪмъ даже блестящій экономический трактатьъ, потому что. 
въ ней онъ видить не только неумолимое дЪйстве экономи- 
ческихъ законовъ, но также горе и страданіе живыхъ лю- 
дей, которымъ солоно-таки приходитея отъ этихъ законовъ.. 
Безспорно, въ нБкоторыхъ пунктахъ художественное чутье 
беллетриста подмЪтить такія черты этого общественнаго яв- 
ленія, которыя, не отражаясь въ статистическихъ таблицахъ. 
и процентныхъ отношеніяхъ, ускользаютъ оть вниманія из-. 
слЪдователя. Люди бЪгуть изъ деревни, прельщаясь бары- 
шами индустр и подхлестываемые вђчными дефицитами; 
сельско-хозяйственнаго оборота — воть выводъ публициета.. 
Дальше этого онъ не идетъ, пускаясь читать длинную но- 
тацію о томъ, какимъ лишеніямъ долженъ подвергать себя 
хозяинъ, чтобы удержаться на кускЪ своей земли. 

У беллетриста, пожалуй, не хватитъ духа читать такую» 
нотацію. Легка ли была, спрашивается, хозяину разлука съ. 
тБмъ уголкомъ, гдЪ ему 

«Любовно травка каждая 
Шептала: я —твоя...» 

Говорятъ, у человћка нЪтъ сильнће привязанноети. какъ 
къ родин, нЪтъ тяжелће страданія, какъ въ мысли о в$ч- 
ной разлук съ нею. Какой-то еврей-эмигрантъ, преобразив- 
шійся въ Америкъ изъ Берка въ мистера Борка, серіозно- 
увЪрялъ одного русскаго, что если бы Европу отъ Америки 
не раздћлялъ океанъ, то онъ, ни минуты ни колеблясь, по-- 
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шагалъ бы пъшкомъ изъ Нью-Горка въ Могилевекую тубер- 
нію. Можно себБ представить, сколько боли приходитей 
испытывать польскому шляхтичу, разставаясь съ землей, къ 
которой онъ чувствуеть какую-то кровную привязанноеть. 
Такъ должна страдать улитка, когда ее отдираютъ отъ ра- 
жовины, еъ которой она плотно сроелась своими щупаль- 
ща ми. Конечно, Варшава и какая-нибудь глушь Подляшья 
не такъ ужъ далеки другъ отъ друга, чтобы была отр%зана 
возможность видБть «поля, холмы родные», но едва ли при- 
несеть много удовольствия чувствовать себя чужакомъ на, 
томъ клочкъ земли, гдЪ когда-то все было а даже 
<обетвеннымъ. ка 

Н%которые изъ польскихъ беллетристовъ новзйшей гене- 
раціи, не считая интереснымъ сводить счеты съ отживаю- 
щимъ свой вфкъ старошляхетствомъ (скажемъ такъ для крат- 
кости), обратились въ поискахъ за сюжетами къ новой груп- 
пировкЪ общественныхь силъ. сложившейся въ Польш% въ 
теченіе нЪеколькихъ послфднихьъ десятилътій, пошли на фаб- 
рику, въ городъ, въ ереду коммерческой аристократіи, заин- 
тересовались народившимся классомъ разночинцевъ и т. д. 
Но и шляхта не осталась безъ друзей и заступниковъ. Дав- 
няя связь, существовавшая между польской изящной лите- 
ратурой и евоеобразнымъ укладомъ шляхетскато быта и за- 
крБпленная н®еколькими художественными созданіями поль- 
скихъ писателей, не была порвана окончательно; нашлись 
художники, которые занесли на свой холеть доживающихъ 
вЪкъ могиканъ шляхетства. Въ ряду этихь художниковъ- 
ликвидаторовъ одно изъ видныхь мћетъ принадлежитъ Кле- 
менсу Юнош%. повести и разсказы котораго даютъ въ вые- 
шей етепени интересный бытовой матеріалъ. 

Клеменеъ Шанявекій, писавшій подъ псевдонимомъ Юноша, 
происходить изъ извфстнато, имБющаго много развътвленій, 
тиляхетскаго рода герба Юноша; родился 23 ноября 1849 г. 
Рано оставшись сиротой, Юноша прошелъ трудную школу 
жизни, извЪдаль не мало нужды и горя. Образованіе свое 
онъ принужденъ быль ограничить лишь гимназическимъ кур- 
сомъ; между прочимъ, онъ быль школьнымъ товарищемъ 
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другого крупнаго `беллетриста Болеслава Пруса. Перем®- 
нивши школьную скамью на служебную, Юноша быстро 
разочаровался въ чиновничьей жизни и поселился въ не- 
большомъ своемъ фольваркъ Корытницкая Воля, откуда по. 
приглашенію Пруса сталъ сотрудничать въ нћкоторыхъ вар- 
шавскихь изданіяхъ. Начало литературной дБятельности 
Юноши относится къ 1874 г. Переселившись въ Варшаву, 
Юноша отдался исключительно перу и сталъ сотрудничать. 
чуть ли не во веЪхь польскихъ изданіяхъ: начавши писать. 
въ «Ко|сасВ», потомъ приглашенъ быль Сарнецкимъ въ. 
«Есһо», затЪмъ завђдываль отдБломъ корреспонденцій въ. 
«УеКи» и «Вой», въ 1887 и 1888 гг. велъ еженедьльную 
хронику въ «Кагјегле \"атзхамзкий», въ послвднее время 
принималъ самое близкое участе въ юмористическомъ жур- 
налЪ «Мосһа›. Въ остававшееся свободнымъ отъ обычной 
журнальной работы время Юноша началъ писать очерки и. 
разеказы. Первый сборникъ беллетристическихъ произведе- 
ній его, изданный въ 1884 г. въ ВаршавЪ подъ заглавемъ. 
«2 тшатагзк1е) ет», упрочиль за Юношей репутацію не- 
зауряднато таланта. ЗатЪмъ чуть ли не каждый годъ выхо- 
дило по одному-два сборника; таковы—«Рап Ѕейгіа» (1887 г.), 
«Ризер гоФоме 52еШка» (1888 г.), «2 ашгоро]о5й міејѕкіеј» 
(1888 г.), «Маз! гуд у тіазіес2касһ і па уѕіасһ» (1889 г.), 
«Ођга2кі зиаге» (1890 г.), «7 хара усВ Каќоу» (1891 г.), 
«булу» (1891 г.) и др. Съ 1891 г. начало выходить собра- 
ніе его произведеній въ десяти томахъ, но въ вышедшихъ 
томахъ помЪщена. только часть написаннаго, — правда, луч- 
шая часть. Независимо собранія продолжали выходить от- 
дъльными сборниками разсказы и очерки Юноши; не пере- 
числяя другихъ, назовемъ сборникъ «Рггу Котірки» и 
«Ром їбгпе 2усіе» 

Юноша работалъ усиленно, по 12 ч. въ сутки не выпу- 
ская пера изъ рукъ, и здоровье его начало надламываться: 
но онъ продолжалъ писать, и изъ подъ пера его продолжали 
выростать шляхетскіе дворики, укромно запрятавшіеся въ 
густолиственныхъ садахъ, деревенскій сЪреньюй` пейзажъ, 
бъдныя избушки, покрытыя соломой, жидовскія лавочки, 
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прилЪпивиияея; точно гнЪздо ласточки. къ неуклюжему ка- 
менному дому въ мъстечк®, громадныя и безобразныя корчмы 
съ широкими вы%здными воротами. Друзья начали совЪто- 
вать ему на время бросить журнальную работу и отдохнуть. 
Юноша хотфлъ обождать еще два годика, скопить тысячу- 
другую; «а затмъ.--говаривалъ онъ,—куплю избушку въ 
сел, 10 морговъ земли, надфну бараній кожухъ, буду сЪять... 
пахать... Ъздить на ярмарки, балагурить съ жидками... а 
если выпадетъ свободная минута, буду писать для народа». 
Ожиданіямъ этимъ не суждено было сбыться; 10 Марта 1898 г. 
Юноши не стало. 

Познакомившись съ писателемъ, взглянемъ · теперь на 
галлерею типовъ, нарисованныхъ его талантливымъ перомъ. 

Герои Юноши — еБренькіе; будничные люди. Мелкопо- 
местный шляхтичъ, весь ушедшій въ хозяйственныя заботы. 
крестьянинъ, копающійся около: своей · «халупы» (хижины), 
и юркій еврей, неугомонный и говорливый, вёчно занятый 
своими гешефтами и гандлемъ. Юноша не любитъ загляды- 
вать въ высокія панскія хоромы, тамъ ему чувствуется не 
по себ, тамъ онъ не находить темы для бесзды. Но зато 
въ кругу своихъ излюбленныхъ героевъ Юноша — свой чело- 
вкъ; онъ знаеть ихь смЪшныя и слабыя стороны, видитъ 
сквозь тфлесную оболочку искру благородства. а иногда и 
геройства въ ихъ душЪ, прекрасно говорить ихъ языкомъ 
и заставляетъ каждаго съ полною откровенностью разека- 
зать про свою бЪду, подЪлиться горемъ, какое у кого есть, 
разсказать свои мечты и надежды, иногда не совсЪмъ чи- 
стыя и святыя—что-жъ дЪлать Юноша даетъ намъ чело- 
вЪка такимъ, каковъ онъ есть, а самъ стоить въ сторон%, 
съ подрагивающею на углахъ рта улыбкою... 

Общій фонъ жизни, въ сферу которой вводятъ насъ по- 
вети и разеказы Юноши, такой же съренькй, какъ и его 
герои. Передъ читателемъ развертывается б%дное. и гря- 
зноватое мЪетечко, на половину населенное евреями. Центръ 
его занимаеть широкая немощевая площадь, густо уна- 
воженная крестьянскими лошадьми и волами, располагаю- 
щимися здЪсь тфеными рядами во время базара и ярмарки; 
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въ будніе дни эта площадь пуста, по ней лишь без- 
цфльно бродятъ козлы, да шалятъ жиденята; Вяло и сонно 
течетъ здвсь жизнь. На. всемъ лежитъ какой-то меланхоли- 
ческій отпечатокъ. Было время, когда жизнь била здЪеь ки- 
пучимъ ключомъ, даже бурлила потокомъ, но теперь вее 
заснуло, и лишь два нЪмыхъ памятника отдаленной старины 
навђваютьъ тихія грезы о прошломъ: это — магистратская 
башня и почернъвшій костелъ съ остроконечной верхушкой. 
Печально и понуро глядятъ они на обывателя и невольно 
вызываютъ образы шумной жизни эпохи сеймовъ и конфе- 
дерацій, теперь безвозвратно замолкнувшей. 

Еще болве унылый видъ имђетъ польская деревня. По- 
срединъ широкой равнины, окруженной темной рамкой си- 
нъющихъ въ отдаленіи лћеовъ, разбросано нзеколько десят- 
ковъ покривившихея хатъ съ соломенными крышами, ‘ото- 
роченными зеленымъ мхомъ. Тишина и глушь, почти не 
видно признаковъ жизни. я 

Юноша — далеко не перворазрядный художникъ, онъ не 
обладалъ тонкой кистью, мало заботился объ изящной ‘от- 
ДЪлкЪ рисунка, и если мы все-таки часто любуемея его раз- 
сказомъ, то причина этого —вовее не техническая сторона 
его творчества. Пейзажъ у него всегда выходитъ угловатымъ: 
съ точки зря художественной, онъ почти лишенъ кра- 
соты, линіи и цвъта расположены довольно неуклюже, какая- 
нибудь деталь выетупаеть совефмъ угломъ и рЬжеть въ 
первое время глаза. И все-таки имъ можно иногда любо- 
ваться: такъ много настрӧенія ум%лъ вложить беллетриеть 
въ свои неискусно едфланныя описанія природы. Н%Ътъ изя- 
щества, но зато много непосредственнаго чувства. СЪрень- 
кое небо, унылая даль полей, гд-то далеко темнъющая си- 
нева лЪеовъ и вьющаяся тоненькой лентой дорога —эта кар- 
тина, десятки разъ вырисованная Юношей въ его разека- 
захъ, выглядить какъ-то и криво и косо, но общій хмурый 
тонъ ея беллетристу удавалось схватить всегда очень вврно, 
и кто бывалъ въ Польш, у того описанія Юноши сейчасъ 
же вызываютъ въ памяти видфнныя картины. Жанровыя 
сценки не въ примъръ лучше. Отъ нихъ всегда вБетъ жизнью, 
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непоередетвеннымъ знанйемъ ёреды, которая’ изображаетей. 
У беллетриета чудный разговорный языкъ, оттьнки рвчай; 
свойственные шляхтичу, еврею и ·креетьянину, переданы 
ярко, нигдЪ онъ не сбивается съ тона, въ общемъ это, ио- 
жалуй, самая сильная въ техническомъ :ёмыслъ сторона вто 
произведеній. Большею частью въ дебеть беллетристу їри- 
ходитея отнести и его фабулу —наивную, избитую, нердко 
совершенно примитивную. Этимъ недостаткомъ всего боле 
страдаютъ крупныя повфети Юноши; въ нихъ нътъ ни одной 
интересной коллизіи, берутся большею частью истрепанныя 
положенія, страданіе не переступаеть за’ предвлы безроїбё- 
ныхъ слезъ, а что касается любви своихъ героевъ, то 661: 
летристь не находить ничего лучшаго. какъ уложить её иа 
Прокрустово ложе мЬщанскаго счастья и украсить влюблён“ 
ныхъ добродЪтелями той же категори. Но это, пожалй, ‚еще 
полъ-бъды. Къ сожалБнію, Юноша сверхъ того влилъ въ 
свои произведенія очень досадную ‘ложку дегтю, сообщажю- 
щую имъ весъма непріятный привкусъ: это-—разныя нраво- 
учительныя сентенши. которыми дЪйствуюция лица, поу- 
чаютъ себя и своихъ ближнихъ или же которыми — что хуже 
всего — беллетристъ вдругъ иногда начинаетъ угощать чита- 
теля. Приходится пожалЪть, что Юноша не собралъ этихъ 
сентенцій, по духу и характеру весьма близко напоминаю- 
щихъ «Письма къ калужекой губернаторш%» Гоголя, въ ‘ка- 
кое-либо отдЪльное произведеніе назидательнаго свойства: 
тогда, по крайней м®рв, ихъ никто бы и читать не сталъ, 
а повЪсти и разеказы безъ этого дидактическаго элемента 
много выиграли бы. 

Но довольно. Перечисляя недостатки произведеній Юноши, 
мы вовсе не думаемъ умалять заслугъ покойнаго беллетри- 
ста (да будеть ему легка родная земля!); объ отрицатель- 
ныхъ сторонахъ повћетей и разсказовъ его можно говорить 
вполнЪ свободно, зная, что он съ избыткомъ покроютея по- 
ложительными сторонами творчества, такъ какъ активъ бел- 
летриста— очень крупныхъ разм%ровъ. 

Тутъ прежде всего предетоитъ рёшить вопросъ, нашла 
ли въ повБстяхъ Юноши хоть какое-нибудь малое отраже- 
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не. современная общественная жизнь Польши. :Этотъ вопросъ 
необходимо поставить потому, что еще у свъжей могилы 
беллетриста раздавались голоса, будто бы онъ. какъ писа- 
тель, стоялъ совершенно въ сторон отъ веякихъ вЪяній вре- 
мени, будто бы ему были чужды такъ называемые про- 
клятые вопросы, волнующіе общество, будто бы онъ до- 
вольствовалея ролью простого нравоописателя, не напрягая 
вниманія, чтобы уловить біеніе общественнаго пульса. По 
этой-то причин%, говорили тогда, —поляки въ достаточной 
степени равнодушны къ Юношв и вовсе не думають отво- 
дить ему мЪста въ томъ пантеон%, которому :воздается обще- 
національное поклонеше. Что Юноша · не такой крупный 
талантъ, который давалъ бы право на помфщене его въ 
пантеон, хотя бы только лишь. польскомъ, — противъ этого 
спорить нельзя; будеть только дфломъ справедливости ска- 
зать, что въ немъ квартирують нћкоторые `національные 
герои, въ сравнеши съ которыми нашъ беллетристъ куда 
какъ выше и почтеннће, и если ужъ дћђлать строгій вы- 
боръ, то первому пришлось бы отказать въ мъств не Юнош%. 
Что же касается такъ называемаго общественнаго элемента, 
то безусловное отрицаніе его въ произведешяхь Юноши 
предетавляетея нЪеколько поверхностнымъ. Это правда, что 
Юноша, совеЪмъ не зналь шумнаго свъта, былъ не въ курсъ 
тъхъ вЪяній, которыя въ его время волновали интеллигент- 
ные кружки Варшавы, Кракова, Львова. Но нельзя же всю 
польскую общественную жизнь заключать въ предълы трехъ- 
четырехъ городовъ, а вею остальную . территорію считать 
соннымъ царствомъ, гд въ. безпробудный сонъ погружена 
мысль человЪческая, не откликаясь на отдаленный рокотъ 
волнующихея центровъ. И именно по отношенію къ поль- 
ской шляхтъ нельзя устанавливать такого рЪзкаго разгра- 
ниченія, потому что шляхта веђмъ своимъ историческимъ 
прошлымъ, а особенно сеймовымъ устройствомъ, воеспи- 
тана и пріучена къ особенной чуткости во всемъ. что 
касаетея польской націи и ея интересовъ. Такъ называемая 
«провинція» въ Польш, правда, очень старомодна, но 
отнюдъ не мертва въ отношеніи умственныхъ запросовъ, и 
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разв это можно ставить ей въ вину, видЪть въ этомъ ея 
отсталость? И если правда, что Юноша не въ особенномъ 
фаворз у польской публики, то ужь не отсутетвіе ли этой 
публицистической струи. лишило беллетриста симпатій со 
стороны сородичей? . , 

Если такъ, то это не бъда. Вздумай Юноша наполнять 
свои страницы беллетристическимъ, іережевываніемъ тЪхъ 
искусственно придуманныхъ вопросовъ, которые ..вепрыги- 
ваютъ на столбцы польской прессы и якобы касаются са- 
мыхъ насущныхъ національныхъ интересовъ, онъ .внесъ бы 
въ нихъ только скуку и ничего болЪе. Избъжавши этой опае- 
ности, Юноша, тБмъ не мен%е, нисколько не закрывалъ глаза 
на тв вопросы, которые выдвигаемы были самой жизнью и 
за, которыми, конечно, сл5дуетъ признать общественное зна- 
ченіе въ широкомъ смыелЪ этого слова. Его заслуга, — что 
онъ не сглаживалъ и не смягчалъ этихъ вопросовъ, а ста- 
вилъ ихъ острымъ угломъ, какъ ставила ихъ и сама жизнь. 
Шляхта доживаетъ свои посл%дніе дни, бБжитъ въ городъ. 
гд неминуемо перерождается, утрачивая . свои типическія 
черты и растворяясь въ мор европеизма, старая Польша 
таетъ и гибнетъ, — воть мысль, которую, какъ новый Іона, 
неизмЪнно повторяль Юноша въ своихъ болће крупныхъ 
произведеніяхъ. Не безъ боли провозглашаеть свое грозное 
пророчество беллетристъ, очевидно, страстно влюбленный въ 
старину; онъ не можетъ помириться съ утратой самобытности, 
которая, по его мн%нію, исчезнеть одновременно съ опустъ- 
ніемъ сельскихъ шляхетскихъ. двориковъ, и, видимо, онъ весь 
на сторон тБхъ стариковъ, которые убЪждаютъ молодежь не 
торопиться ликвидировать прадЪдовское занятіе и идти въ 
поискахъ за счастіемъ на чужбину. Въ ръчи этихъ стари- 
ковъ беллетриеть вкладываетъ столько задушевности, столько 
горячаго чувства, что не можеть и сомнфнія возникать, на 
чьей сторон симпат!и автора. Вотъ, напримЪръ, предемерт- 
ное завЪщаніе, которое пишетъ панъ Янъ (повЪсть «Сизифъ» ) 
своимъ сыновьямъ: «Дьти мои, когда эти слова дойдутъ до 
васъ, меня уже не будеть въ живыхъ. Я чувствую. что при- 
ближается конець моей жизни, смерть подходитъ екор%е, 
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чЪмъ я думаю... Выслушайте голосъ изъ-за могилы и ёта-. 
райтесь сообразоваться съ нимъ, насколько это будеть воз-' 
можно. Любите другъ друга и идите рука объ руку. а если’ 
найдутся люди, достойные вашей дружбы и уважения, спло-' 
титесь съ ними, потому что сила въ единеніи. Любите другъ 
друга и трудитееь насколько возможно сообща. Для земле- 
дъльца и для промышленника въ Ставискахъ (названіё имЪ-‹ 
нія) представляется достаточное поприще д%ятельности. Ота- 
виски ‘состоять во владън!и нашей фамими болЪе двухсотъ 
лЪть; я желалъ бы, чтобы они оставались такъ и впредь. 
Это им%ніе когда-то было обширныхъ размвровъ, но посте- · 
пенно оно было обрЪзано. ДБдъ мой имфлъ много. отецъ 
меньше, а я еще меньше оставляю вамъ. Это сокращеніе, 
однако, произошло не по нашей вин, а по другимъ причи- 
намъ... Я много вложилъ въ имвше—трудъ всей своей жизни; 
старайтесь же удержать его въ своихъ рукахъ, хоть бы цв-. 
ною дальнвйшаго сокращенія его пространства. Есть обязан“ 
ности, о которыхъ я не считаю нужнымъ напоминать вамъ. 
Убыль пространетва старайтесь вознатрадить трудомъ и умЪ- 
лымъ веденіемъ дфла. Быть можетъ, вамъ будетъ легче, не- 
жели мнв. а мн ‘приходилось очень трудно...» Да, очень 
трудно, объ этомъ свидЪтельствуеть даже такой компетент- 
ный человћкъ, какъ старикъ-еврей Манелесъ, причисляя пана 
Яна къ тому сорту людей, которые сдБланы изъ твердой 
стали. Сошлемея также на пана Онуфрія—центральную фи- 
гуру захолустнаго шляхетскаго кружка, выведеннаго Юно- 
шей въ повфсти «Утраченное счасте». Его горячая пропо- 
в%дь дышетъ полной убБжденностью, и можно быть увфрен- 
нымъ, что если бы даже не наслБдство, оставленное тетуш- 
кой Бфдульской и такъ поправившее его дђвла, панъ Онуф- 
рій ни за что не разеталея бы еъ роднымъ околоткомъ, не- 
смотря на всЪ невзгоды. 

— «Знаете ли, что я вамъ скажу, ксендзь Андрей, — 
обратился однажды панъ Онуфрій къ своему другу, кеендзу 
Андрею, —н%мцы вотъ говорятъ, что и: бере, ібі раігіа, чтозна- 
читъ: гдъ деньги, тамъ лучше всего; но это сущая ложь. 

—- Въ какомъ смысл% вы это понимаете? — спросилъ пана 
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ит. Ан вотъ..>. посмотрите-ка вокругъ... РазвЪ. на. свЪт®. 
можеть быть гдъ-нибудь лучше и прекраенће, чБмъ здъеь, 
дъ „мы родились, гдБ мы живемъ и гдЪ, наконецъ. посл мно- 
гихъ лђтъ, Шимонъ зароетъ насъ въ землю?.. ГдЪ найдется 
лучшее сно, лучшая цшеница, вотъ такой усатый. ячмень..: 
гд%?. Я спрашиваю васъ, можеть ли гдъ быть? Вы, пожалуй. 
станете говорить, — много краевъ вамъ пришлось повидать, — 
вы скажете, коендзъ, что есть другія „страны, прекраеныя, 
вызывающія восторгъ... Не спорю... Но разв можно къ нимъ 
такъ привязаться? В%дь воть я, когда пустился въ болће да- 
лекое путешествіе, чтобы получить наелъдетво посл · скон- 
чавшейся БЪдульской, — такъ сильно  затосковалъ по моей 
ВулькЪ, что и сказать вамъ не умЪю.., 

— Вы—поэтъ, какъ я вижу, мой милый панъ. Онуфрій. 

— Н%Ътъ... такъ себћ... просто обыкновенный шляхтичъ... 

-— Ну, ну, не отпирайтесь, туть нечего стыдиться. РазвЪ 

туть есть что-нибудь смЪшное, если кто-нибудь такъ сильно 
цолюбилъ свое родное захолустье? 
‚ — Вага раѓегпа! Да, тога райегпа, — растроганно гово- 
рилъ панъ Онуфрій, —ра{егпа, ксендзъ-пробощь, что нужно 
перевести по-польски: черезполосица съ сервитутомъ! Бы- 
ваютъ, бывають невзгоды, нечего скрывать, но съ черезпо- 
лосицей ли, или безъ черезполосицы, съ сервитутомъ ли, или 
безъ сервитута, все-таки человЪкъ чувствуеть себя тутъ 
с̧воимъ, чувствуеть себя дома! А, да что тутъ разеказывать! 
Вфдь и вы привязались къ своей низенькой плебаніи, къ ко- 
стелу, къ тому народу, который толпится, какъ только ста- 
рый Шимонъ ударитъ въ колоколъ. Вы любите все это, хотя 
и притворяетесь равнодушнымъ! Любите, потому что вы плоть 
отъ плоти, кость отъ кости нашей... Поэтому и вы поэт», 
қакимъ вы меня назвали. Такими ужъ мы. надо полагать, 
останемся пѕдпе ай бпеш, что значить: пока намъ глаза не 
закроютъ»... 

Предвидя близкій крахъ шляхетекаго класса, еъ которымъ 
отойдеть въ вЪчность колоритная старина, Юноша съ 0со- 
бенной любовью останавливается на, изображеніи тЬхъ цфль- 
ныхъ, самобытныхъ характеровъ польскихъ, которые, подобно 
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зубрамъ. водящимея только въ ББловъжекой Ет, ветр%- 
чаютея лишь въ глухихъ захолустьяхъ. 

Въ изображеніи этого класса (изъ котораго вышелъ и 
онъ самъ) Юноша, на ряду съ комическими еценами, даетъ 
намъ цБлый рядъ картинъ грустныхъ и трогательныхъ. Въ 
большинствв случаевъ темой разеказа является отчаянная 
борьба шляхтича; выбитаго изъ колеи нивћеть откуда на- 
хлынувшими экономическимм новшествами, за свой кровный 
кусокъ земли, къ которому онъ страстно привязанъ. Съ утра 
и до поздней ночи этоть шляхтичъ хлопочеть около родного 
пепелища, спасая достояніе предковъ отъ молотка, кричитъ, 
проклинаетъ все и вся на свЪтЪ. Однимъ еловомъ —несчаст- 
нйшій человъкъ съ виду. Не сове%мъ такъ. Подойдетъ го- 
дикъ получше; выпадеть урожай обильный, цђны станутъ 
кръпкія, запируеть околотокъ-—морщины на лиц шляхтича 
раепрямляются. Сосвдъ позвалъ на семейное торжество — 
шляхтичъ забылъ вс невзгоды и тревоги; онъ одфваетъ хо- 
рошій сюртукъ варшавекаго покроя, на славу пляшеть ма- 
зурку, ухаживаетъ за паненками съ мастерствомъ, которому 
можеть позавидовать любой столичный щеголь, усы его 
ухарски закручены кверху, а бесфда такъ и искрится остро- 
уміемъ, подогрёваемая то и дВло осушаемой рюмкой хоро- 
шаго вина. 

Мы, конечно, намВтили только общія черты типа. Изъ 
разновидностей его укажемъ особенно удавшуюся Юнош% 
фигуру пана Онуфрія (Ѕігасопе ѕ2слеѕсіе). Этотъ панъ, не- 
смотря на немолодые годы и прескверныя обстоятельства, 
чувствуетъь себя всегда въ отличномъ наестроеніи и считаетъ 
евоимъ священнымъ долгомъ поддерживать бодрость духа у 
другихъ. Его рвчь, всегда живая и веселая, пересыпается 
латинскими пословицами, которыя панъ Онуфрій переводитъ 
на польскій языкъ, заботясь при этомъ, какъ онъ самъ за- 
являетъ, не столько о буквальномъ смыслв, сколько о духЪ 
ръчи. Заъзжая къ своему пріятелю-ксендзу поболтать часикъ- 
другой, панъ Онуфрій безъ дальнихъ околичностей заявляетъ, 
что теперь һога сапопіса, т. е. время, въ которое онъ обычно 
привыкъ. что-нибудь выпить и закусить. Равнымъ образомъ, 
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за%зжая по дорог къ молодому помфщику, ‘живущему’. со 
своей сестрой, къ которой онъ питаетъ не только чувство 
доброжелательства, панъ Онуфрій заявляетъ, что онъ явилея 
какъ зегуиз еі атісиѕ, т. е. голоднымъ (поясняется тутъ же), 
какъ жидъ въ Судный день. Судья, пляшущій подъ ‘дудку 
своей супруги, готовится уже крикнуть: «Өпоцѕдие {апдета, 
Сайіпа», т. е, въ переводъ пана Онуфрія: не выдержу 
дальше! и т. д. Но подъ грубоватою наружностью пана 
Онуфрія кроется горячее сердце, и читатель впослдствіи 
убъждается, что этотъ чудаковатый старичина гораздо даль- 
новиднЪе, чЪмъ это казалось съ перваго взгляда. Само ео- 
бою разумЪется, что панъ Онуфрій — фанатическій привер- 
женецъ старахо уклада жизни и къ попыткамъ нЪкоторыхъ 
шляхтичей и сельекохозяйственную простоту соблюсти, и ка- 
питалецъ на фабричномъ производетвъ пріобрвсти, относитея 
съ горячимъ отрицаніемъ. «Боже милосердый, — восклицаетъ 
панъ Онуфрій, когда узнаетъ, что сосЪдъ затћваетъ устроить 
фабрику. —Чего имъ недостаетъ? ИмЪютъ прекрасную землю, 
которая даетъ вволю хлЪба, имфютъ леса, луга, воды, чего 
только душеньк% угодно; имБютъ крестьянъ — рабочихъ, жидовъ 
полное мъетечко, могли бы, кажется, жить-поживать, какъ жили 
дъды и прадфды... Такъ нвтъ! Всегда имъ чего-то не хва- 
таетъ, всегда капризъ какой-нибудь въ голову взбредетъ» .. 
Но въ хозяйственной области онъ не прочь отъ нововведеній, 
и когда его упрекаютъ въ отеталости, панъ Онуфрій горячо 
протестуеть. «Ввели вы многопольную систему — ввелъ и я 
ее у себя; стали вы сФять клеверъ, окопали поля рвами — и 
у меня есть все это; лошадей я сталъ кормить морковью, 
вместо пшеницы занялся культурой свекловицы... ну, теперь 
пощадите, это ужъ все, что ‘я могъ на себЪ вынести. Юбокъ 
дълать не стану... Это сверхь моихъ силъ... Я называюсь 
Онуфрій Врещъ, представляю изъ себя хлопотливаго шлях- 
тича, — владъльца, обремененнаго долгами им%нія, но таковымъ 
и хочу остаться иѕдце ай Япеш, что значитъ по-польски: 
пока меня дьяволъ не возьметъ». Очень похожъ на него (только 
безъ своеобразной латыни) пан Фульгентъ Дидрейко. «Не 
кормили меня көнфектами, — говоритъ этотъ грубоватый съ 
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виду. шляхтичъ, —Блъ я черствый хлЪбъ и не разъ запивать 
ето. горькими. слезами». Закаливши его натуру, невзгоды 
вмветь съ тъмъ размягчили его душу: шляхтичъ беззав$тно 
отдался заботамъ о’ чужой семь и свято исполниль присягу, 
данную эмигрировавшему другу въ минуту разлуки. 

п: Вообще, этихъ самородковъ Юнона. рисуеть мастерски, 
живо и ярко; весь складъ ихъ понят ясенъ читателю, а бе- 
сБдой можно заелушаться—не потому, чтобы она была очень 
умна и глубока. а просто. велЬдствіе ея оригинальности. 
Возьмемъ небольшой отрывокъ изъ. разеказа «Хоропия вфети». 
Въ. день именинъ дочери къ шляхтичу-помЪщику съБзжается 
кружокъ друзей и сосћдей. О чемъ. поднимается разговоръ у 
чайнаго стола? Конечно, о томъ, что больше всего интере- 
суеть гостей. — о .цБнахъ на хлћбъ,. о проясняющейся на- 
деждв, что можно будетъ продать. не, въ убытокъ себЪ. Въеть 
эту объявляеть одинъ изъ гостей, пояеняя, что онъ вычитать 
ее изъ газетъ. 

= Конъюнктуры... Я хорошо помню, что такъ напеча- 
тано... Конъюнктуры флюктуацій. курсовъ, при эвентуаль- 
ности меньшей фреквенціи въ импортф... 

‚— Вотъ это вы прочли? 

— Вотъ это именно, право, своими глазами прочелъ... 
— Ну, и что жъ отеюда? 

‚` — А что же? Ясное дЪло, теперь будеть полегче; вздь 
конъюнктуры флюктуацій... говоритея тамъ... при эвенту- 
альности... 

— Чортъ бы меня побралъ, если я хоть одно слово тутъ 
понялъ... 

_— Воть еще, соедъ, захотфли! Вея мудрость газетныхъ 
разсужденій о политик въ томъ именно и состоитъ, чтобы 
ничего въ нихъ нельзя было понять... 

— Въ такомъ случаЪ откуда же у васъ, соеЪдъ; такіе 
утьшительные выводы и надежды? — 

— Да потому, что дальше тамъ уже. по-польски приба- 
влено, что цфны пойдутъ въ гору. 

`` Но тутъ вмъшиваетея въ бесћду старикъ. панъ Лукашъ, 
и заявляетъ, что онъ газеть не вЪритъ, но согласенъ съ 
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— «Что мн% газета? —говоритъ онъ. Газета хлба не ку- 
питъ. А воть есть другіе признаки, указывающіе, что дЪй- 
ствительно наступаютъ лучшія времена, а эти признаки ни- 
когда, не обманываютъ. 

ВеЪ, конечно, интересуются узнать. какіе такіе есть 
правдивые признаки скораго поднята цфнъ на хлЪбъ, и панъ 
Лукашъ начинаетъ разсказывать. 

— Съ тьхь поръ, какъ я продаю хлзбъ, — а продавать 
его мн приходится уже не первый годъ, — я всегда наблю- 
даю, какимъ манеромъ носятъ шапки наши покупщики. 

— Шапки? 

— Да, именно шапки. Каждый еврей, а особенно тотъ, 
который ведетъ торговлю хлЪбомъ, иметь двоякій способъ 
ношенія шапки, то-есть или надвигаетъ ее на глаза, или 
сдвигаетъ совеЪмъ на затылокъ, и это дЪлается сообразно 
съ цфнами на хлЪбъ: если цзны постепенно падаютъ, то 
шапка надвигается на глаза, такъ что, наконецъ. еъћъзжаетъ 
къ самому носу. Наоборотъ, когда цфны идутъ въ гору, 
шапка начинаеть обратное путешествіе на голов, откры- 
ваеть лобъ и еле держится на макушкЪ. Можетъ быть, васъ 
это удивляеть? Меня—н%тъ, такъ какъ это вполнф естеетвен- 
ная вещь. Ни одинъ изъ этихъ купцовъ не можетъ быть, 
собетвенно, названъ купцомъ. всЪ они — только посредники, 
поэтому для нихъ чъмъ выше цБны —тђмъ лучше, такъ какъ 
они больше могутъ заработать. При этомъ они пускаются 
съ маленькими капиталами покупать хлЪбъ на корню; когда 
цфны низки, они могуть понести убытокъ, а къ тому же 
при низкихъ цБнахъ и у насъ меньше охоты продавать. и 
обороты меньше, и процентъ фактора меньший. Вотъ тогда, 
натурально, шапки надвигаются на глаза, на носъ, а огор- 
ченіе — на сердце. Въ противоположномъ же случаъ шапки 
идутъ вверхъ». 

Кром такихъ характерныхъ признаковъ, по которымъ 
можно опредЪлить колебаніе хлЬбныхъ цънъ. у пана Лукаша, 
ееть своеобразные «политическіе барометры», по которымъ 
онъ предугадываетъ перемБны политической погоды. Такимъ 
барометромъ является для него тоть или другой спросъ на, 
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горохъ, и въ настоящемъ случаъ панъ Лукашъ заявляетъ, 
что нужно ждать важныхъ политическихъ событий, такъ какъ 
н$мцы сильно интересуются горохомъ и предлагаютъ за не- 
го хоропия цфны. Слушатели опять въ недоум%ніи, какая 
можеть быть связь между политикой и горохомъ, и панъ 
Лукашъ объясняеть: 

— «Припомните-ка 1870-ый годъ, — говоритъ онъ, — ко- 
торый такъ богать былъ самыми неожиданными етеченіями 
обетоятельствъ. Французы тогда потому именно и потерпвли 
аварію, что нБмцы вели политику съ горохомъ, а Наполеонъ 
безъ гороху. Спрозите умнЪйшихъ публицистовъ и государ- 
ственныхъ людей: что было причиной прусекихъ тріумфовъ? 
Вы думаете — хорошая организація армш? Талантливость 
полководцевъ? Вовсе нЪтъ. Гороховая колбаса одержала по- 
бЪду, воть оно что, колбаса»! 

Знакомясь по произведеніямъ Юноши съ этимъ любопыт- 
нымъ міркомъ захолустной шляхты, нельзя не обратить вни- 
маня на одну весьма характерную черту, которая очень 
ръзко выдЪляетъь ее въ ряду сборнаго класса землевладвль- 
цевъ. Что такое землевладЪлець новзйшей формам? Это — 
тоть же промышленникъ, заботящійся только о поднят до- 
ходности того промысла, въ который имъ вложенъ капиталъ, 
интересующийся только размћрами получаемыхъ прибылей, 
а во всемъ остальномъ достаточно къ нему равнодушный. 
Если ему представитея новый, болће выгодный родъ заня- 
тій, онъ безъ сожалћнія ликвидируетъ свое земледъльческое 
хозяйство и направляеть капиталь въ ту область, которая 
сулить побольше прибылей. Для землевладъльца этого тина, 
какъ говорить панъ Онуфрій, чб! бепе, ірі райча, — тд де- 
негъ побольше, тамъ и родина; ему все равно — земля ли, 
скотобойня ли, скупка старья или акціонерная компанія для 
организаціи ассенизаціонныхъ работъ — лишь бы капиталъ 
хорошій проценть приносилъ. Землевладћлецъ-шляхтичъ не 
таковъ. Для него земля — родная стихія, воздухъ, которымъ 
онъ дышитъ и безъ котораго онъ осужденъ на гибель. Если 
землевладЪльца новой формащи можно сравнить съ водола- 
зомъ, который опускается въ воду только потому, что ищетъ 
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«добраго бисера». и спБшитъ оставить ее, какъ только этоть 
бисеръ очутится въ его рукахъ, — шляхтича можно сравнить 
съ рыбой, которая только въ водъ и можетъ жить, а будучи 
выброшена на берегъ, треплетея, б®дняжка, въ предемертныхъ 
судорогахъ. Истаго шляхтича вы не прельетите никакими 
барышами, чтобы онъ добровольно промћняль свое занят!е 
на другое; онъ будетъ держаться земли до послдней воз- 
можности, получая два процента, проценть, даже полъ-про- 
цента, наконецъ, довольетвуясь только прокормленіемъ себя 
и своей семьи. Земля ему милђће, чЪмь блескъ золота, и 
только судебный приставъ можетъ заставить шляхтича ‘обра- 
тить свои затуманенные печалью глаза куда-нибудь иначе. 
Эта исконная, вЪками закрзоленная связь шляхтича съ 
землей главнымъ образомъ и служила почвой, на которой 
выросла польская культура, создались ея своеобразные от- 
тЪнки. Носительница этой культуры —шляхта инстинктивно 
чуветвуетъ, что связь эта постепенно порывается, что куль- 
турБ польской грозить опасность быть погребенной, если 
рушится шляхетскій классъ, и потому изъ послЪднихъ силъ 
старается бороться, даеть отпоръ тБмъ факторамъ, которые 
разрушительно вліяютъ на существовавшій доселЪ порядокъ. 
Въ «СизифЪ» Юноша далъ ярко-нарисованную картину тБхъ 
нечеловћческихъ усилій, которыя принужденъ дфлать шлях- 
тичъ-землевладълецъ, чтобы удержаться на клочкЪ земли, 
которымъ онъ дорожить, какъ завћтомъ предковъ. Шляхта, 
изнемогаеть въ этой борьбЪ, и неизбъжнымъ представляется 
вопросъ: удается ли ей выйти побфдительницей, или же су- 
ждено постепенно сойти со ецены и растворитьея въ дру- 
гихъ классахъ общества? Это — вопроеъ огромнаго обществен- 
наго значенія для поляковъ. гораздо болће серіозный, чъмъ 
веякія мелкія интриги галицкихъ и познанекихъ польскихъ 
клубовъ, которыя пользуются такимъ вниманіемъ польской 
преесы, и за повЪетями Юноши, гдЪ этотъ вопросъ постав- 
ленъ въ его натуральную величину. нельзя не признать из- 
въетнаго общественнаго значенія. Беллетриетъ, правда. не 
берется ‚за рЬшеніе этого вопроса; ему хочется вЪрить, что 
столь милая его сердцу шляхта ‹не сгинфла» и не сгинеть, . 
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но утверждать это еъ непоколебимымъ убъжденіемъ онъ не 
ръшаетея. Да это, впрочемъ, и не дЪло беллетриста. 
Постоянно имЪфя дЪло еъ «загоновой» шляхтой, Юноша, 
конечно, долженъ былъ хорошо изучить и типичную фигуру 
польскаго еврея-фактора, безъ котораго всякій шляхтичъ не 
можетъ ступить и шагу. Юноша перебралъ много разновид- 
ностей этого типа, и, нужно отдать справедливость белле- 
тристу, ве вышли у него одна другой лучше, одна другой 
живће. Нужно замЪтить, что Юноша вовсе не склоненъ хо- 
тя бы къ мальйшей идеализаціи евреевъ; но въ равной сте- 
пени у него нЪтъ ни малЪйшаго стремленія сгущать краски 
или произвольно накладывать тни. Оттого-то его фигуры 
такъ ярки и такъ правдивы. Беллетристъ не утаитъ ни од- 
ной плутни своего героя, выложить веБ не совеђмъ чистые 
его разесчегы и помышленія, и все-таки его еврей — всего 
только еврей, а не извергъ рода человћческаго. Юноша опи- 
сываетъ человЪка, какъ онъ есть, не прикидывая къ нему 
особенной м%рки, смотрить простымъ глазомъ, а не сквозь 
увеличительное стекло. Даже если это такой несчастный бЪд- 
някъ, какъ напр., «портной» Юдка Зильберкноперъ, и туть 
Юноша останется вЪренъ себЪ: онъ не будеть проливать 
надъ нимъ чернильныхъ слезъ, не станетъ набирать жалкихъ 
словъ, чтобы вызвать сочуветвіе читателя къ герою. Онъ со 
свойственнымъ ему юморомъ разскажетъ еЪренькую жизнь 
этого человЪка, и этоть прямодушный разсказъ вЪрнЪе до- 
стигнеть цЪли, чфмъ самый искусный подборъ трескучихъ 
фразъ: мы увћрены, что даже непримиримый вратъ евреевъ 
не найдеть въ себЪ другого чувства къ портному ЮдкЕЪ, 
кромв жалости. Достаточно взять слвдующую картину. 
Портной Юдка. посль всевозможныхъ неудачъ, ераженный 
въ конець конкурренщей появившагося въ мЂъетечкъ «петер- 
бургекаго» портного, принужденъ былъ съ мфшкомъ на пле- 
чахъ переходить отъ деревни къ деревнъ, отыскивая работу 
у захолустной шляхты. Разсказъ застаетъ его работающимъ 
въ одну изъ такихъ экскурсій у мелкопомъетнаго шляхтича 
пана Онуфрія. «Въ теченіе нБеколькихъ дней онъ успълъ 
уже сшить прекрасный салопъ для пани Онуфріевой, пере- 
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дБлалъ изъ стараго сюртука кафтанъ панн БригитЪ, почи- 
нилъ значительное количество разнаго рода платья и теперь 
оканчивалъ пальто для самого пана Онуфрія, долженствую- 
щее достойнымъ образомъ увфнчать его труды. За все это 
въ совокупности Юдка долженъ былъ получить, кром воза 
дровъ и припасовъ натурой. которые панъ Онуфрій объщалъ 
доставить собственными лошадьми, наличными четыре рубля. 
Пальто нужно окончить къ сроку—и Юдка бодретвуетъ че- 
твертую ночь къ ряду. 

Передъ нимъ на стол лежатъ ножницы, гореть пуговицъ, 
мотка два нитокъ, кусочекъ налфпленнато на дощечку воска, 
и берестяная табакерка съ ремешкомъ, наполненная зеленымъ 
русскимъ табакомъ. По временамъ, когда слезы застилаютъ 
ему глаза и отяжелЬвшія вЪки безсильно опускаются на 
глаза, худые пальцы Юдки извлекаютъ изъ табакерки по- 
нюшку зеленаго табаку. и бодрость снова возвращается къ 
нему на. время. На глаза навернутся слезы покрупн%е, смо- 
`ють съ нихъ застилающую ихъ пелену, и они снова быстрЪе 
слБдятъ за стежками иглы, шьющей варшавское «файнъ» 
пальто съ такимъ большимъ воротникомъ, какого не носилъ 
и самъ сіятельный графъ. 

Кром табакерки, на столЪ стоитъ еще бутылочка водки, 
кусокъ хлћба, двЪ луковицы и щепотка соли въ бумажкЪ; 
но Юдка человЪкъ практический: онъ не станетъ теперь пить 
водку и Беть лукъ, ибо хорошо знаетъ, что часа черезъ два, 
когда онъ будеть уже вшивать рукава, а тамъ, на восток%, 
между небомъ и землей, появится блБдная полоса, а на де. 
ревнЪ пропоютъ третьи пЪтухи, — ему что-то нехорошо сдђ- 
лаетея около сердца... 

У него сд%лаетея тогда такая страшная слабость, что 
онъ чуть со стула не упадетъ; въ глазахъ пойдутъ мерца- 
ющіе круги, очень красивые круги. красные, зеленые, го- 
лубые, золотые, черные съ золотыми пятнышками, а подъ 
конець совершенно черные, они начнутъ быетро соединяться 
и сольются въ сплошное черное пятно. | 

Легкая дрожь пробъжитъ у него тогда по спин, на лбу 
выступять крупныя капли пота, впалая грудь начнетъ тя- 
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жело работать — и придетъ такая минута, когда ему пока- 
жетея, что Іегова совершенно обБднлъ и имћеть только 
самую малость воздуха и то, разумЪетея, только для бога- 
тыхъ евреевъ... 

Тогда Юдка ветанетъ, выпрямится, смочить водою виски, 
вымоеть руки, повернеть голову туда, гд золотистая по- 
лоса уже отчетливо отдЪляетъ небо отъ земли, —и сотворить 
краткую молитву. 

Затвмъ Юдка уже съ чистою совфетью выльетъ н%еколь- 
ко капель водки на ‚поль, а остальное выпьетъ медленно, 
наслаждаясь каждою каплей напитка, который сразу со- 
общаеть живительную теплоту его озябшему, потрясенному 
ознобомъ организму. 

Выпивши водку, онъ съфеть маленькій кусочекъ хлЪба 
съ большимъ количествомъ соли и луковицу, но только одну, 
потому что -такія луковицы не часто попадаются — большія, 
плоскія, свЪтло-красноватыя съ серебристымъ отливомъ, — 
такія луковицы могутъ быть истиннымъ украшеніемъ суб- 
ботней трапезы. По этой причин% одна изъ нихъ припряты- 
вается въ запасъ въ глубочайшемъ карманЪ его потертаго 
халата. 

Подкрћпившись такимъ образомъ, съ красными глазами, 
съ искусственно вызваннымъ оживленіемъ, Юдка подуетъ 
въ огонь и помфетить въ камин два утюга съ обвязанны- 
ми тряпьемъ ручками, черные какъ его неприглядная жизнь, 
и твердые какъ неумолимая необходимость, которая гнетъ 
его къ землв и украшаетъ бороду преждевременною с%- 
Диной.» 

Юдка работаль всю ночь. Утромъ, проснувшись, хозяйка 
замЪтила: 

— Ишь ты. какой жадный жидъ: все еще сидить! 

— Б%днякъ, сударыня, всегда очень жаденъ, — отвЪтилъ 
Юдка, — но именно поэтому баринъ будетъ одЪть на «од- 
пусть», какъ самъ сіятельный графъ изъ Вывлоки. 

Работа была окончена и Юдка отправилея во-свояси, 
взваливъ на плечи подаренный ему паномъ мшокъ карто- 
феля. Ноша эта оказалась непосильной для изнуреннаго 
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портного. Онъ прилегь въ полЪ отдохнуть и едва не про- 
спалъ «шабасъ». Къ ечастію, по дорогь халь знакомый 
шляхтичъ и свезъ его въ м%стечко. «Часа два спустя Юдка 
сидБлъ дома за столомъ; на немъ былъ новый халатъ и 
остроконечная мъховая шапка. Бейла, нарядившаяся въ ка- 
кой-то удивительнЪйпий чепецъ съ цвтами и желтыми лен- 
тами, клала въ тарелку своего супруга и повелителя кусокъ 
рыбы, сильно приправленной разнаго рода пряностями. Су- 
пругъ же, повелитель и глава своей семьи, размышлялъ о 
томъ, какъ прекрасенъ этотъ міръ, какъ вкусенъ цимесъ, 
какъ хороша жизнь и благословенна суббота!» Такимъ при- 
миряющимъ аккордомъ заключаеть Юноша свой грустный 
разеказъ о Юдкъ портномъ. 

Ве эти Янкели, Ицки. Мордки. Борухи являютея луч- 
шимъ еозданіемъ творчества Юноши, шедеврами его худо- 
жественной кисти. Говорятъ, Юноша спеціально изучалъ 
еврейскій жаргонъ и ве мало времени сидвлъ за талмудомъ. 
И несомн%нно, что среди польекихъ беллетристовъ Юноша 
не имЪетъ соперниковъ въ изображени польскаго еврея, 
этого истиннаго философа деревни, смъшного въ своей оде- 
жд и своихъ движеніяхъ, посвятившаго всего себя ловл% 
гроша и при томъ зачастую въ мутной вод, взболтанной 
его же усиліями. неохотно берущагося за какой бы то ни 
было трудъ и любящаго пожинать лишь плоды чужой ра- 
боты. Юноша цБликомъ пересадилъ его на страницы своихъ 
разеказовъ съ его лапсердакомъ, пейсами, убогой кибиткой 
и заморенной лошадкой, съ его своеобразнымъ остроуміемъ 
въ рђчахъ и неизмённымъ своекорыстіемъ въ мысляхъ. 

Несмотря на всю свою неприглядность, типъ этотъ не 
вызываетъ въ. читатель ни злобы, ни отвращенія, а скорће 
какую-то жалость. Неимовърныя усилія Ицокъ въ существ 
дЪла ведуть къ мизернымъ результатамъ; ихъ жалобы на 
трудныя времена — не одинъ только звукъ пустой. «Тутъ не- 
множко, тамъ немножко» —и все-таки получаются ничтожные 
гроши, которые даютъ возможность существовать лишь съ 
бъдой пополамъ. Извфетно, какъ скромны они въ своихъ 
жизненныхъ потребностяхъ. — и этому причиной служить не 
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одна только скупость. Приходится напрягать изобрЪталель- 
ность, потому что добывать грошъ становится все труднЪе 
и трудн%е. 

Жизнь его вся сплетена изъ хлопотъ. Но пусть лучше 
намъ разскажетъь объ этомъ самъ Юноша. 

«Мордка Буттерглянцъ им%лъ привычку вечерами сижи- 
вать около своего дома на колодЪ и предавался размышле- 
ніямъ. 

Никто ему не мшалъ. Мордкова занята была разлива: 
ніемъ молока по разнымъ сосудамъ; двти играли на дорог%, 
за огородомъ; парни и кучера разносили скоту кормъ по 
фольварку. Наступалъ вечеръ, все стихало, лишь издалека 
доносились звуки крестьянской пЪени, но это нисколько не 
служило помЪхой. 

Кто-то напваетъ — пускай себЪ напфваетъ; плачеть — 
пускай себЪ плачетъ; для Мордки это не им%ћетъ значенія, 
такъ какъ нисколько не задћваетъ его интересовъ. Наконецъ. 
взять вообще, если у кого есть свои счеты, свои мысли — 
какое ему д%ло до чужого настроенія? 

Вечеръ есть самая удобная пора для размышленія, такъ 
какъ является заключеніемъ дня; память мыслящаго человЪ- 
ка пробЪгаеть череду уплывшихь часовъ, подечитываетъ 
принесенные ими барыши, исключаеть потери и выводить 
результать. 

Мордка вепоминаетъ, какимъ образомъ онъ провелъ день... 
Веталь утромъ въ шеестомъ часу: что дфлалъ, посл того 
какъ всталъ? Немножко потягивался, немножко позћвывалъ, 
даже долго позъвывалъ, но это въ счетъ не идетъ. 

Потомъ умылъ руки, проговориль короткую молитву, 
пошелъ въ село. Тамъ случилось ему купить теленка. Это 
хоропий товаръ. 

Потомъ Мордка притащилъ теленка домой, прочелъ уста- 
новленныя молитвы, скушалъ завтракъ, запрягъ въ возокъ 
коня, взялъ теленка, нфеколько сыру, пару фунтовъ кошер- 
наго масла и поћхалъ въ м$стечко. По дорогь зафхалъ въ 
дворикъ спросить, не нужно ли сдћлать какихъ-нибудь за- 
купокъ, Акуратъ было нужно. : 


Һр://гсіп.ого.р! 


ЖИЛ = 


Два часа спустя посл этого онъ быль у цвли путе- 
шествія, распродаль свои продукты, на теленкз рубль зара- 
боталъ, едфлаль закупки, на чемъ тоже не потерялъ, раз- 
спросилъ, что слышно въ св$тЪ, присутетвоваль при жар- 
комъ спор на рынк%, видЪлъ фальшивый пятачекъ, заното- 
валъ въ памяти рыночныя цфны на хлћъба, нашелъ товари- 
ща для покупки двадцати четырехъ гусей, купилъ для семьи 
немного кренделей и дв селедки, для себя пачку табаку, 
на всякій случай два гарнца водки, случайно подвернув- 
шіяся нБеколько сотъ папиросъ, а также коробочку кон- 
фектъ. 

Потомъ обдумалъ, не забыль ли чего-нибудь. напоилъ 
лошадь, чтобы придать ей силъ для бЪга, уложилъ покупки 
на возу, взялъ двухъ попутчиковъ, которые туть случились, 
и поБхалъ въ обратный путь въ Рудавку». (Ром ќогпе 2усіе), 

Какъ видитъ читатель, чтобы заработать рубль на те- 
ленкЪ, Мордк пришлось встать очень рано, не поъвши бЪ- 
жать въ село, а затЬмъ совершить путешестве въ ближай- 
шее мъетечко. 

Самое же главное, почему рисуемый Юношей типъ еврея 
не вызываетъ отвращенія — это то, что онъ самъ, этоть 
еврей, какъ будто уже помирился съ этой ролью пари, надъ 
которымъ вс потвшаются, отъ котораго рады отвернуться, 
хотя сплошь да рядомъ приходится прибЪгаль къ его услу- 
гамъ. Имъеть свое значение и то обстоятельство, что и самъ 
беллетриеть хотя изображаеть этотъ типъ во всей непри- 
глядной правдЪ, но безъ преувеличенія тБневыхъ сторонъ; 
можеть быть, самая манера письма Юноши, мягкая и не- 
злобивая, миритъ читателя съ отрицательными сторонами 
этого типа. Лишь въ одномъ случа въ голосБ беллетриста 
послышались гнЪвъ и негодованіе: это—въ разсказв «Рајакі» 
(Пауки), гдь Юноша знакомитъ насъ съ безчеловЪчной си- 
стемой варшавскихъ ростовщиковъ. Въ общемъ слдуеть 
признать, что Юноша одинъ только въ средф польскихъ бел- 
летристовъ нарисоваль правдивый типъ польскаго еврея, 
безъ тенденши въ ту или другую сторону. Въ то время, 
какъ Оржешко и Баяуцкій идеализировали представителей 
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этой расы, а Северъ издЪвался надъ ними, Юноша, не про- 
ливая сантиментальныхъ слезъ и не разжигаясь ненавистью, 
провелъ предъ читателемъ цлую вереницу живыхъ людей. 
начиная отъ ученаго меламеда и кончая доморощеннымъ 
фельдшеромъ Ицкомъ Гармидеромъ. 

Мы дополнимъ эту галлерею однимъ типомъ, нЪеколько 
непохожимъ на прежніе, ръдкимъ ереди еврейскаго племени, 
но несомнЪнно правдивымъ. Это—старый Вигдоръ Манелесъ. 

Въ молодости онъ велъ торговаю, занималея разными 
спекулящями, нажиль состояніе, быть можетъ, и не безъ 
гршка. Теперь Манелесъ никакими дЪлами не занимается, 
все передалъ сыну (котораго, несмотря на сВдую бороду и 
кучу внучать, већ зовутъ, однако, «молодымъ Манелесомъ» ), 
а самъ отдыхаетъ, съ утра до вечера сидитъ надъ фоман- 
тами Талмуда, читаетъ и думаетъ, думаетъ и читаетъ. Онъ 
пользуется общимъ уваженіемъ въ мЪстечкъ. Любитъ побе- 
сЪдовать и особенно охотно дфлится своими мыслями съ док- 
торомъ Дитто, который навъщаетъ прихварывающаго старика. 
Воть эти-то бесБды, ярко характеризующія міровоззрфніе это- 
го умнаго еврея, складъ его понятій, выводы громаднаго 
опыта жизни, особенно и интересны. По веякому вопросу, 
какого бы ни коснуться, у Манелеса есть свое собственное 
мн%ніе — не на прокатъ отъ кого-либо взятое, не на вру 
принятое, а продуманное, провренное опытомъ жизни, всег- 
да оригинальное и при томъ облеченное въ колоритную 
форму. 

Прежде всего Манелесъ держится того уб%Бжденія, что 
міръ вовсе не совершенствуется; напротивъ, все идетъ къ 
упадку, изъ лучшаго становится худшимъ. Этой общей 
участи не избъжали между прочимъ и евреи, что очень 
огорчаетъ Манелеса. «Прежде говорили, что евреи — мошен- 
ники, и въ этомъ было очень мало правды, а теперь въ 
этомъ есть много правды; если же дЪло пойдеть и дальше 
такъ, какъ теперь, то со временемъ это будетъ истинная 
правда». 

— Вы видьли когда-нибудь волка? —спрашиваетъ докто- 
ра Манелесъ, : | ; 
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— И не разъ, даже случилось убить н%еколькихъ соб- 
ственноручно, — отвЪчаетъ докторъ. 

— Вамъ, значить, известно, что это злой звърь, большой 
хищникъ, ему непремънно нужна горячая кровь, живая тварь, 
въ зубахт, своихъ онъ носитъ смерть. 

— Это правда. 

— Теперь скажите мнЪ, сколько такому волку нужно 
съфеть въ день барановъ, чтобы вполнъ удовлетворить свой 
голодъ? 

— Я думаю, что одного вполнЪ достаточно. 

— Хорошо. пусть будеть —— одного. А видъли ли вы 
такого волка, который могъ бы съфеть десять или сто бара- 
новъ въ день? 


— Вы шутите! 

— Н%тъ, я только спрашиваю, видфли ли вы? 

— Н%тъ, не видълъ. 

— Отсюда, значитъ, можно заключить, что волкъ, когда 
съесть барана, когда успокоилъ гозодъ, уже сытъ? Совер- 
шенно выть? 

— Пожалуй, такъ... 

— А скажите же мн теперь, видфли ли вы когда-ни- 
будь сытаго человћка?» 

Эту ненасытность Манелесъ осуждаетъ не только потому, 
что она безчеловћчна, но также потому, что она неразечет- 
лива. Когда сынъ его потребовалъ съ шляхтича, обратив- 
шагося къ нему за кредитомъ, ни на что не похожій про- 
центъ, старый Манелесъ обозвалъ сына бараномъ и телен- 
комъ и такъ растолковалъ ему всю невыгодность роетовщи- 
ческаго процента: «Если ты имфешь лошадь, хорошую 
лошадь, которая можетъ долгіе годы работать, возя по двад- 
цати пудовъ, сталъ ли бы ты заставлять ее возить двъети 
пудовъ? Нътъ, потому что лошадь пала бы. ЗачЪмъ же ты 
хочешь, чтобы человъкъ палъ, если ты можешь имФть съ 
него в%рную и многолЬтнюю корысть? ГдБ твой умъ? Гд% 
твой разсчетъ?» Вооружаясь противъ подобныхъ пріемовъ 
наживы, Манелесъ иронизируетъ надъ практикующими ИхЪ 
торговцами, говоря. что у нихь тБло живеть. а голова умер- 
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ла, что душа у нихъ сидитъ въ пальцахъ, а мозгь въ 
карман%. 

Нужно еще замфтить, что старый Манелесъ, кромЪ ума, 
обладалъ добрымъ. сердцемъ и, если вћрить ЮношЪ, — былъ 
другомъ и заступникомъ везхъ бЪдняковъ. Не удивительно 
поэтому, что когда Манелесъ отошелъ къ Аврааму, то въ 
мБетечкБ поднялись «плачъ, и рыданіе, и вопль многъ» и 
на похороны его собралось все населеніе. Докторъ Дитто, 
поинтересовавшійея знать причину такой широкой популяр- 
ности покойнаго, выслушалъ слёдующее объясненіе отъ ка- 
кого-то еловоохотливаго портного: «Бываютъ на св®тв вся- 
ве евреи: богатые, б%дные, такіе, иные... благотворители, 
справедливые, но такихъ, какъ старый Манелесъ, теперь 
уже нътъ. Онъ былъ послдній... Онъ происходилъ изъ того 
рода, который уже не возродится, изъ тЪхъ людей, подоб- 
ныхъ которымъ уже не будетъ; принадлежалъ къ числу тБхъ, 
которые были добрыми, не очень корыстными, не жадными; 
справедливость передъ нимъ ходила... а онъ шелъ за спра- 
ведливостью. Если бы у живого человћка отнять глазъ, от- 
нять оба глаза. отнять голову — это было бы то же самое, 
что у нашего мЪстечка отнять стараго Манелеса.... > 

Что касается польскаго крестьянина, выступающаго въ 
произведеніяхъ Юноши эпизодически, то онъ вышелъ у бел- 
летриста менђе удачнымъ и типическимъ, чБмъ шляхтичъ и 
еврей. Попытки идеализалии представляются нБеколько сла- 
щавыми и не вполн% правдоподобными. Для примЪра возьмемъ 
сценку, какъ Янкель Пацановеръ склоняетъ Мартина Гайду 
вступить съ нимъ въ выгодную сдЪлку. ДЪло въ томъ, что 
помфщикъ въ силу обстоятельствъ (дЪло идетъ какъ разъ 
посл 1863 г) быль вынужденъ эмигрировать за границу. 
Кена его съ тремя маленькими ДЬтьми осталась въ безпо- 
мощномъ положеніи, осаждаемая кредиторами. Отъ разоренія 
спасаетъ только давній другъ ея мужа, Фульгенть Дидрейко. 
своими совћтами и помощью; но дБло все-таки плохо, —какъ 
слышно, имфШе назначено въ продажу съ молотка. 

Янкель Пацановеръ, мветный шинкарь, не хочетъ упу- 
стить такой удобный случай и уговариваетъ богатаго крестья- 
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нина, Мартина Гайду, купить пополамъ съ нимъ им%ніе. 
«Купимте пополамъ. вы сейчасъ дадите денегъ, я дамъ не- 
много послЪ. Выгодное дЪло! Я предоставлю вамъ вс поля, 
а себ возьму только немножечко —лвсъ, мельницу и право 
пропинаціи. Остальное будетъ ваше, все равно, что находка... 
почти задаромъ будеть ваше!» Но благородный хлопъ не 
поддается на, удочку, его озабочиваетъ вопросъ, куда дЪнутся 
«они», бездомные и почти осиротБлые. Янкель выступаетъ 
противъ этихъ сомн%Ъній во вееоружи своей гибкой софи- 
етики: 

«Какіе «они»? ГдЪ это «они»? «Ихъ» ужъ и нЪтъ совеъмъ! 
Воть погодите, я вамъ посчитаю сію минуту, какъ на бу- 
мат. Сколько ихъ было? И всего-то шесть, ну воть, емо- 
трите, я пишу здБеь на стьнЪ шесть черточекъ. Одна, дв... 
шесть. Видите: шесть. 

— Это правда: шееть. 

— Первая черточка — это помфщикъ. Да гдЪ онъ? Его 
нЪтъ. 

— Неправда, онъ за границей, или гдЪ-то тамъ себЪ за 
моремъ. 

— Ну такъ идите за нимъ и принесите его оттуда на 
своихъ плечахъ. Ха! ха! Вы знаете, гд онъ теперь? Наши 
жидки разсказывали, что онъ потащился за Варшаву въ са- 
мую Америку и что онъ тамъ, въ этой Америк, сторожемъ 
служить. Ну, теперь глядите, помфщика вонъ! Сотру одну 
черточку. Теперь уже только пять! 

— Пять, — повторилъ хлопъ. 

— Теперь помфщица, ее также какъ бы и не было!.. 

— Когда же она есть, хвала Богу. 

— Погодите; не будьте такими быстрыми.. Во-первыхъ, 
женщина считается только за половину челов$ка, стало 
быть, можно полъ-черточки смазать; а во-вторыхъ, скажите 
мн, разв половину человЪка можно считать за цфлаго че- 
ловћка? Разв за полъ-рубля кто-нибудь дастъ полный рубль? 
Разв за полъ-копвйки можно купить цфлый крендель? Ну- 
ка, теперь скажите, есть ли она, или ея ужъ нЪтъ. 

— Га! Теперь, конечно, уже ныть. 
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— Ну, воть и вторая черточка долой; остается трое дћ- 
той; ихъ не стоить даже и въ счеть принимать. Ихъ возь- 
мутъ родные, дадутъ имъ воспитаніе, и они сдћлаютея па- 
нами. ЗачЪмъ имъ имћніе? А для наеъ нужно им%ніе. Теперь 
осталась только одна черточка. Это никто другой, какъ 
только ихъ старый пріятель, который привыкъ всегда совать 
свой носъ во всякое дьло. Я поставилъ его такъ только изъ 
милости, ибо что онъ значитъ? Во-первыхъ, онъ уже старъ. 
можеть не нынче —завтра сапе 61 оеѕгіогђеп, вотъ его и 
не будеть; во-вторыхъ, у него есть деньги, которыхъ хва- 
титъ ему до смерти, а потому и его можно счеркнуть. А те- 
перь емотрите на стБну: было ихъ шесть, а гдћ они теперь? 
Надъ къмъ вы хотите сжалиться, когда я показалъ вамъ, 
какъ на ладони, что ихъ уже н$тъ. 

Хлопъ взять жида за руку, и показывая на пальцы, на, 
которыхъ остался мълъ, сказалъ: 

— Воть, видишь, скотина, нехристь, смотри, већ они до 
одного тутъ, остались на твоемъ пальцЪ, какъ осталась на, 
немъ не одна крестьянская скотинка, већ они здЪеь, већ туть 
СИДЯТЬ. 

— Ой-вай! Немножко мыла и немножко обыкновенной 
воды—и рука будетъ чиста какъ янтарь. 

— Соввети своей не отмоешь! («Ма 28зхетаев»). 

Истор!я заканчивается твмъ, что Гайда перехитрилъ ис- 
кушеннаго во всякой хитрости шинкаря: сговорившись съ 
односельчанами, онъ купилъ у помфщицы часть луга и пу- 
стошь и помогъ ей оправиться. 

Вее это очень хорошо, да только р$дко такъ бываетъ въ 
жизни. Польскій хлопъ, конечно, не лишенъ добрыхъ евойетвъ, | 
но они у него въ самомъ зачаточномъ состояніи, и надЪ- 
лять его чувствами героическими нЪеколько преждевременно, 
Типичне другихъ фигуры, выведенныя въ маленькихъ раз- 
сказахъ (‹ Монологахъ»), — наприм®ръ «Мартинъ Бадыль», 
забавно разсказывающій на суд%, какъ онъ побёдиль цБлую 
толпу евреевъ во время драки въ корчмъ, или «Хлопъ на 
вев руки», всю свою жизнь проводящій въ наемныхъ ра- 
ботникахъ у разныхъ пановъ, а вез спешальности 
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услуженія и однажды исполнявшій обязанности екотницы, 
кухарки и горничной вмЪстЪ. Въ оправданіе Юноши можно 
сказать, что фигура хлопа — слабый пунктъь польской бел- 
летристики. Очень долгое время она считала ниже своего 
достоинства даже спускаться въ эту низкую ереду. Лишь съ 
сравнительно недавняго времени крестьянинъ появился на 
страницахъ польской повфети, но все еще онъ—р%дкій гость, 
почему и въ обхожденіи еъ нимъ чувствуется нБкоторая при- 
нужденность, неловкость. 

Заслуживаеть упоминанія тонъ повЪетвованія Юноши — 
элегическій, проникнутый тихой грустью, точно беллетриетъ 
опивывалъ не современную жизнь, а вызывалъ въ памяти 
милыя картины прошлаго, точно его всегда преслЪдовала, 
мысль--йпіѕ Роошае, конечно, не политической, а бытовой, 
которая всегда живучЪе первой. Беллетриетъ бросаетъ словно 
прощальный взглядъ на эту догорающую жизнь, вспыхиваю- 
щую неровнымъ, трепетнымъ, слабъющимъ огонькомъ... 


Пір //гсіп.ого.рі 


Михаилъ Балуцкій. 


Самоубійство Балуцкаго поразило вевхъ. Контрастъ слиш- 
комъ р%зкій, чтобы не броситься сразу же въ глаза: раскати- 
стый, заразительный, нерБдко чисто утробный хохотъ. не- 
измЪнно потрясавшій зрительный залъ при представлени 
пьесъ Балуцкаго, и—глухой револьверный выстрфлъ, кото- 
рымъ покончилъ съ собою авторъ позднимъ вечеромъ (4—17 
октября 1901 г.) въ прилегающей къ Кракову аллеЪ. Напи- 
савъ около тридцати комедій, разечитанныхъ только на за- 
баву и потБху зрителей, и издавъ тринадцать томовъ бел- 
летристическихъ произведеній, отличающихся очень бодрымъ 
настроеніемъ съ оттфнкомь емфшливости, Балуцкій заканчи- 
ваетъ свою литературную двятельность драмой безъ словъ, 
въ которой въ первый и послъдній разъ прибћгаетъ къ 
пріему развязки, очень избитому въ драмахъ, но всегда 
страшному и загадочному въ жизни. 

Занавћеъ упалъ, но публика не расходится, потрясенная 
случившимся; слышенъ сдержанный шумъ, толкуютъ о при- 
чинахъ, которыя могли вызвать этотъ трагическій конецъ. 

Большинетво голосовъ сходится въ томъ, что на такой 
исходъ могли оказать вліяніе неудачи, которыя съ какимъ-то 
неумолимымъ упорствомъ преслъдовали Балуцкаго въ по- 
елБдніе годы его жизни. ЛъЪтъ девять назадъ онъ перестра- 
далъ какою-то болъзнью мозга, ослабившей экепрессію его 
творческихъ силъ. Все, что выходило изъ-подъ пера его въ 
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дальнйшій періодъ литературной дЪятельности, было гораздо 
слабъе предшествующихъ произведен, вновь выпускаемые 
беллетристическіе сборники проходили незамфченными, пьесы 
не удерживались въ репертуарВ. да и ставились будто бы 
ради прежняго блеска авторской фирмы. Значительную дозу 
горечи, — продолжають далъе,—должна была влить въ душу 
Балуцкаго кампанія, предпринятая противъ него какимъ-то 
фельетонистомъ на страницахъ краковскаго «Стаз»’а и оттуда 
перенесенная въ другую газету. Кампанія эта превратилась 
потомъ въ настоящую травлю, такъ что даже вызвала про- 
тесть со стороны другихъ краковекихъ изданій. Въ душ 
писателя накоплялось чувство обиды, росло недовольство со- 
бой, и, наконецъ, безумная жажда протеста противъ сыпав- 
шихся отовеюду ударовъ и уколовъ нашла свой выходъ въ 
этомъ печальномъ финал. Таковъ быль оеновной мотивъ 
того хора пустыхъ похвалъ и слезъ ненужныхъ. который, 
какъ это и всегда бываетъ, прозвучалъ у св5же вырытой 
могилы писателя. При этомъ нЪкоторыя газеты нашли здЪеь 
подходящій случай, бія себя въ грудь въ благородномъ не- 
годованіи, прочесть довольно бранчивую филиппику по адресу 
всъхь тЪхь, на кого сгоряча евалена была вся вина. «Курьеръ 
Варшавекій», упоминая о преелБдованіи Балуцкаго театраль- 
нымъ обозрБвателемъ краковекато «Часа», характеризуетъ 
такое отношеніе къ писателю слЪдующимъ далекимъ отъ 
приличія еравненіемъ: «писатель ослабълъ. смЪхь измфниль 
ему, угасла творческая искра, ну, значитъ, пора спустить 
собакъ съ цБпи и выгнать его изъ литературы». 

Такъ судила да рядила улица, въ порывъ охватившаго 
ее инстинктивнаго ужаса. Когда первое впечатлъніе поулег- 
лось, наступила очередь за тЬми представителями прессы. 
которые умВютъ отрьшиться отъ мелочнаго пристрастія 
толпы и болђе обдуманно отнестись къ совершившемуея. 
Изъ нихъ прежде всего интересно послушать Болеслава 
Пруса, который посвятиль очередной фельетонъ въ газет 
«Котјег Сойліеппу» характеристик трехъ почти одновре- 
менно сошедшихъ со сцены соотчичей--Балуцкаго, Ненцкаго 
(польскаг» ученаго) и Вавельберга (извЪстнаго банкира). 
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``Пруев вполнв соглашается съ тБмъ, что для · тепереш- 

няго поколвня комедія Балуцкаго была чуждой, казалась 
какимъ-то потерявшимъ живой интересъ литературнымъ до- 
кументомъ, въ которомъ воспроизводится! что-то далекое, не 
‘имъющёе точёкъ соприкосновенія съ настоящимъ, безвильное 
разбудить ‘въ зрителв аккордъ родетвенныхъ отзвуковъ. Зри- 
‹ тель оставался совершенно равнодушнымъ; точно драматургъ 
‘товорилъ на какомъ-то чужомъ языкъ. Но какимъ же обра- 
зомъ могло случиться, спрашиваетъ Прусъ, что этотъ писа- 
тель послЪ небывалыхъ тріумфовъ и аплодисментовъ сталъ 
вдругъ такъ безразличенъ для общества? Почтенный фелье- 
тонистъ, уже третій десятокъ лЪть созерцающій еъ своего 
наблюдательнаго :поста быстро несущуюся жизнь, объясняетъ 
эту метаморфозу переломомъ литературныхъ вкусовъ, наро- 
жденіемъ въ ‘обществЪ новыхъ запросовъ и стремленій, от- 
клика которымъ Балуцкій не могъ давать по самому евой- 
ству своего таланта. Въ эпоху, когда Балуцкій начиналъ 
свою писательскую дЪятельность, — говорить Прусъ, —важ- 
нЪъйіимъ эстетическимъ достоинствомъ литературныхъ про- 
изведеній ‘считали веселое остроуме. Тогдалинее общество 
: непремЪнно требовало веселости отъ драматическихъ произ- 
веденій, отъ повзетей, оть фельетоновъ, а если бы можно 
было; то потребовало бы ея даже отъ надгробныхъ рЪчей и 
церковныхъ проповздей. Таково было общественное настрое- 
ніе, таковъ былъ и идеаль боле ходкихъ газетъ. 

«Пишите съ юморомъ!.. Ничего больше, какъ только съ 
юморомъ, и читатель пойдетъ и будеть васъ любить»... 

Даже позитивизмъ, выдБлявшійся небольшой струйкой 
на томъ мор юмора, который затопилъ вею польскую ли- 
тературу, не только не считаль помфхой для себя господ- 
ствующее литературное течеше, а наобороть уживалея съ 
нимъ очень легко и считаль смЪхъ, напитанный  легкимъ 
ядомъ сатиры, очень полезнымъ въ смысл исправительнаго 
вліянія на общественные нравы. : 

И теперь, положимъ, характеръ общества мало измБнился, 
о чемъ свидВтельствуеть большое количество юмористиче- 
скихъ изданй и наполненныя мета въ театрахъ во время 
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тредетавленія веселыхъ`пьесъ. Но. на поверхности’ того же 
моря .течетъ струйка уже не позитивизма; а мистицизма, и 
послБдній требуетъ не ума, а символа; и въ отвЪтъ на ‘эти 
стремленія на сцену стали выводиться, вместо прежнихъ 
комическихъ фигуръ, какіе-то больные люди, которые‘ ло- 
‘маются то въ распутывани неразръшимыхъ загадокъ жизни, 
то’ въ упражнени уродливыми формами сладострастия. «Какъ 
и тридцать ‘лЪтъ’ назадъ, такъ и теперь. общество ищетъ 
развлеченія» —заключаетъ Прусъ свои горечью проникнутыя 
строки: «Разница та, что:въ то время оно развлекалось до- 
бродушными типами Балуцкаго, а теперь развлекается сим- 
воливмомъ. атакой со стороны адептовъ символизма на м%- 
щанскую комедію и наконецъ... погребеніемъ несчастнаго 
‘самоубійпы, который. писывалъ веселыя пьески. Жизнь Баз 
луцкаго самымъ нагляднымъ образомъ иллюстрировала ета- 
рую истину, что общество имћетъ нћеколько рукъ, нЪсколько 
ногъ, нфеколько устъ; и въ то время, какъ одними устами . 
‚оно ‘льститъ. другими —отплевываетъ, одной ногой прекло- 
няется, другой — лягаетъ, одной ры вЪнчаетъ, другой — 
"толкаетъ въ могилу». ` 
СлБдуетъ еще отмЪтить мнЪнія, высказанныя на страни- 
цахъ журналовъ «Рглеб]а4. іусойпіоуу» и «Туройпік і1оѕіто- 
эуапу»; и въ томъ, и въ другомъ случа мы видимъ попытку 
самостоятельно подойти къ разгадк этой трагедіи: 
«Тусойіпік» еъ наморщеннымъ. челомъ поставилъ было 
вопросъ, «не скрывалась ли на днЪ .юмора Балуцкаго тай- 
ная меланхолія тЪхь поэтовъ, для которыхъ смЪхъ былъ 
только одной изъ формъ протеста противъ дЬйствительности. 
"Однимъ’` изъ проявленій тоски по идеал? Не екрывалея ли 
въ драматургБ сатирикъ, который, бичуя свое общество, 
тми же самыми ударами бередитъ раны своего собетвеннаго 
сердца?» НонЪтъ, въ творчествъ Балуцкаго трудно подмЪтить 
хотя слабый намекъ на этотъ тайный разладъ души; смЪхъ 
его .звучитъ открытымъ мажорнымъ аккордомъ безъ малЬй- 
шаго признака негодующей или плачущей о:низости міра 
нотки. Поэтому критикъ «Тусойпік”а» остановился на боле 
правдоподобномъ объясненіи, что Балуцкаго толкнуло въ мо- 
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гилу мучительное для писателя сознаніе, что его творческая 
сила изеякла, порывы вдохновенія безвозвратно ушли отъ. 
него. Перо продолжаеть устало бродить по бумаг. но слова. 
не устанавливаются въ стройные попрежнему ряды, веселя. 
взоръ панорамой мастерски отдфланныхъ картинъ человъ- 
ческой суеты. 

Н%еколько иначе смотритъ на двло «Ргтерјай фуходшо\му»- 
Тутъ вышло маленькое недоразум%ніе, — заявляеть почтен- 
ный органъ польскихъ прогрессистовъ. Пьесы Балуцкаго. 
были всего только веселыми фарсами и ничЪмъ болфе. Такъ. 
ихъ и нужно было трактовать. Между тъмъ усердная кри- 
тика не въ мру превознесла ихъ, поставила автора на 
пьедесталъ; конечно, сходить оттуда никому не лестно — воть. 
и вся причина печальнаго конца. Къ новымъ же литера 
турнымъ теченіямъ Балуцкій не только не приладилея, но. 
относился къ нимъ съ нескрываемой враждебностью. Сло- 
вомъ, выходить такъ, что старшіе современники не поняли, 
Балуцкаго, а младшихъ не захотБлъ понять онъ самъ, и ему 
пришлось сойти со сцены. 

«Ргхес]а@» сказалъ святую истину: значеніе литератур-- 
ной двятельности Балуцкаго, несомн%нно, было преувеличено. 
критикой. Но, высказывая это, «Рурео]а4»’у необходимо- 
было сдфлать оговорку, что такое преувеличеніе своихъ та-- 
лантовъ составляетъ въ области польской критики обычное. 
повседневное правило: трудно было бы указать польс каго- 
беллетриета, поэта, ученаго, композитора, художника, кото-- 
рому бы польская критика не накинула нЪеколько лишнихъ. 
вершковъ къ ихъ натуральной величин. Если и бываютъ. 
случаи травли или газетнаго преслБдованія писателя, то- 
ДЪло объясняется личными, ничего общаго съ литературой 
не имъющими счетами. 

По отношенію къ Балуцкому нельзя умалить значеніе- 
того факта, что этотъ писатель пользовалея большой попу- 
лярноетью. Восхваленія критики, конечно, сыграли въ этомъ. 
случаз нЪкоторую роль, но невозможно же представить себ. 
общество настолько елБпое, чтобы оно воспылало любовью» 
къ писателю совершенно бездарному исключительно по. 
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указкъ критики. Знаменитый афоризмъ Суворова объ удачь 
и умфньи приложимъ не только къ военному длу; и если 
частью своей извфетности Балүцкій обязанъ критикЪ, то 
нельзя отрицать, что главнымъ устоемъ его популярности 
является все-таки его талантъ. Такимъ образомъ, ум%етно 
дфлать хотя бы бЪглый подечеть тому наслЪдетву. которое 
оставиль посл себя польской литературЪ этотъ писатель. 

Балуцкій родился въ 1837 г. въ Краков, и здвесь про- 
‘текла вся его жизнь. Онъ былъ сынъ краковскаго мьщанина, 
и крещеной еврейки, женатъ былъ на дочери слесаря; вотъ 
точему Балуце былъ знатокомъ быта мелкаго мЬщанства. 
"Товарищи Балуцкаго по университету были Шуйский, гр. Ота- 
ниславъ Тарновскй, проф. ПъЪкосинскй, Эд. Любовекій — 
люди, составившіе себ впослВдстви имя своей научно-ли- 
‘тературной и общественной дфятельностью. Литературную 
дЪятельноеть Балуцкій началъ стихотворными упражненіями, 
`0 которыхъ можно упомянуть только въ интересахъ библю- 
графической полноты; сами по себъ стихотворенія эти лите- 
ратурнаго значенія не имфютъ, хотя они даже были изданы 
отдъльно (1874 г.). Писать ихъ Балуцкій началъ съ двадцати- 
Втняго возраста, чЪмъ объясняется и основной мотивъ — 
любовный; нужно сказать при этомъ, что риема давалась 
поэту не безъ натуги, и потому онъ вскорћВ оставилъ поэти- 
тическія упражненія и обратился къ почтенной, хотя и болће 
®кромной прог%. 

Беллетристическія произведенія Балуцкаго исчисляются 
десятками '), но чего-либо выдающагося, яркаго и сильнаго 
въ этой области онъ не создалъ. Польская критика, правда, 
дћълаетъ попытку, разсортировавъ ихъ по группамъ, наклеить 
на каждую группу ярлыки съ болће или менфе громкими 


1) Приведемъ ваглавія важнфйшихъ: «Рглериілепі» (1864), «Міой21і і 
збаг2у> (1866), «7усіе узгой гаш» (1872), «Ѕіозітлепіса Кзієйла ргороѕлсла» 
(1873), «Луйдука» (1871), «О Кажа] 2іеті» (1882), «ВУе му7е]» (1876), «20- 
роли 40 орохиа» (1874), «Віувлсласе пейле», «Тајетпісе Кгакоуа», «Ву 
шиг2уп» (1876), «Гамшу піерореіпіопе», «Саіе 2усіе», «Кошапѕ рел ш1- 
Іозсі 1 ті108с ђех гошапзи», «Кѕіака ратіќаек». Собраніе беллетристиче- 


скихъ произведеній Балуцкаго вышло въ Варшавъ въ 13 томахъ (1885— 
1893 г.). - . . 
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обозначеніями: такъ, ‘гдф : выведены ва’ ецену ‘евреи, тамъ. 
стоитъ на ярлык надпись «еврейскій . вопросъ»; гдф изо- 
бражается жизнь бъднЪйшихъ классовъ, тамъ крупными бук- 
вами выведено — ‹защита` демократій», и прочее въ этомъ 
родъ. Но это только внЪшній фасонъ классификащи, прочно. 
утвердившійся въ польской критикБ, а потому, · вЪроятно. 
переставний смущать и вводить въ: заблужденіе и. читате- 
лей. На д®лъ ·Балуцкій ‘быль самымъ непритязательнымъ. 
бытописателемъ; чуждымъ · какой бы то ни было претен- 
ціозноети, ·· ро тА а. 

Онъ .описывалъ ‘быть и нравы знакомыхъ ему общеет- 
венныхъ группъ, не ставя какихъ-нибудь сложныхъ пеихо- 
логическихъ или соціальныхъ проблемъ, не заглядывая глу- 
боко въ душу своихъ героевъ, а довольствуяеь болће или 
мене живымъ и правдивымъ изображеніемъ того, какъ че- 
ловЪкъ копошитея себЪ въ своемъ маленькомъ уголку, вос- 
принимая посылаемыя судьбой незатйливыя радости и пе- 
чали. Такъ какъ · Балуцкій въ большой степени обладаетъ. 
драгоцђннымъ писательекимъ даромъ — наблюдательностью, 
то ему почти не приходилось повторять себя, хотя слЪдуетъ, 
сказать, что горизонть наблюденій его былъ не слишкомъ. 
обширенъ, и потому беллетристика Балуцкаго какъ-то одно- 
образна. Въ пріемахъ повћЪетвованія Балуцкій держалея ста- 
рой писательской манеры; внЪшняя сторона кое-гдъ у него 
недодБлана, вБроятнЊе всего, отъ торопливости работы. Въ 
общемъ беллетристическія цроизведенія покойнаго польскаго 
писателя принадлежать къ категоріи тъхъ средняго достоин- 
ства и средняго значенія произведеній, какихъ безчисленное 
множество есть во всЪхъ литературахъ. Произведеня эти 
при появленіи ихъ очень охотно читаются публикой, хотя 
особаго волненія умовъ они не производятъ, благодушно. 
одобряютея критикой, а затъмъ забываются. Ихъ не тянетьъ 
прочееть второй разъ, такъ какъ сразу же читатель можеть. 
раземотрЪть все гладкое и не обоен глубокое дно пива- 
тельской мысли. 

Но не беллетристическія произведенія создали извЪет- 
ность имени Балуцкаго. Балуцкій-драматургъ неизмъримо 
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выше: етоять во -мнфніл критики и публики; чфмъ Балунюй— 
беллетристъ; ‘и-вовершенно основательно, Это. было. настоя- 
щее ‘призван1е писателя; талантъ его чуветвоваль. себя здЪсь 
въ родной стихи, ‘дВлалея ярче, самобытныя черты его вы- 
ступали выпуклђе. Давно уже подм%чена, слБдующая харак- 
терная особенность драматичеекихъ произведеній. Балуцкаго: 
въ. чтени они казались слабћъе, чБмъ на сцен; интрига, 
казавшаяся придуманной и натянутой, производила. впеча- 
тлБніе полной естественности, а разныя комическя да! рго 
10, ‘казавпияея несообразными, въ сценической, передач 
выходили совершенно: простыми и натуральными. Очевидно, 
облаеть сценическаго творчества и была наетоящимъ призва- 
ніемъ Балуцкаго. 

`Балуцкимъ написано до 30 драматическихъ произведе- 
ній '), обошедшихъ веБ польскія сцены; значительная часть 
ихъ и досель составляеть основной фундаментъ репертуара 
польекаго театра. Польская критика подраздвляетъ ихъ на 
три категорш: къ первой относить произведеня, имћющія 
подкладкой какую-нибудь общественно-политическую тему, 
ко второй — произведенія, трактующія тотъ или другой злобо- 
дневный вопросъ и. наконецъ, къ третьей (самой многочи- 
сленной ) — произведенія бытового характера. Намъ кажутся 
искусетвенными вс эти перегородки; драматическія произ- 
веденія Балуцкаго вовсе и не нуждаются въ классификаціи, 
такъ какъ веђ они въ чистьйшемъ видъ предетавляютъ со- 
бою тотъ родъ драматическихъ .произведеній, который назы- 
ваютъ бытовой комедіей. Первую (по времени написания) 
комедію Балуцкаго «Кайсу рара гайсу» причисляютъ къ ка- 
тегоріи комедій съ общественно-политической тенденцій разв 
только потому, что панъ Петръ Дзишевскій (главное лицо 
пьесы) выбранъ членомъ городской думы и въ этой роли, 


1) Воть названія главнёйшихъ: «Байсу рапа гайсу» (1867), «Ргасо- 
уе! ргбийшасу (1871), ‹ РоІоуапіе па теа» (1869), «Ешапсуро\уапе» (1873), 
«М1ой2іе2 ролд1асапа» (1876), «Ктеушасу» (1879), «Сієткіе схазу» (1889), 
«Обгође` гуру» (1881), «без! і саѕкі» (1884); «Пош обжатѓу» (1883), «Рієкпа 
голка» (1886), «№оуғу ғіеппік» (1888), «Кіа Камаего\у» (1891), «Ей» 
(1892), «Вајкі» (1894), «М№Міеуоісу л РіріоіоуКі» (1897), «Зргама ковер» 
(1896), «Сера уйоукКа» (1895). 
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для которой онъ оказывается совершенно неподходящимъ ни 
по уму, ни по характеру, дЪлаетъ рядъ ‚комическихъ выхо- 
довъ. Правда, лицо въ такой роли было новымъ въ поль- 
ской комедіи; но совершенно очевидно, что вся соль комедіи. 
не въ томъ, что Дзишевеюй есть членъ городской думы. а 
въ томъ, что вывести добродушнаго и глуповатаго человЪка, 
въ такой роли оказалось для автора сподручнымъ д%ломъ, 
такъ какъ дало ему широкое пространство для комическихъ 
ситуацій. Балуцкій быль совершенно далекъ отъ мысли воз- 
буждать въ зрител благородное негодоване по поводу та- 
кой аномалій, а вполнЪ довольствовался тъмъ незлобивымъ 
смЪхомъ, какой вызываютъ попытки Дзишевскаго стать на 
высоту своего призванія. Равнымъ образомъ, мало поводовъ 
усматривать въ комеди «Етапсуромапе» трактатъ на зло- 
бодневный мотивъ; женская эмансипація здесь опять-таки 
взята авторомъ, какъ очень удобная канва для каррикатур- 
ныхъ узоровъ. Слишкомъ ужъ грубо и рвзко противорЂчіе 
между словами и поступками Аделаиды Фразесовичъ, чтобы 
предполагать въ автор намфреше въ лиц этой особы по- 
казать отрицательныя стороны женскаго движенія. Веякій 
скажетъ. что выведенная авторомъ пожилая матрона, отетаи- 
вающая въ теоріи самую широкую свободу женщины и тутъ 
же насильно принуждающая дочь свою выйти замужъ за 
какого-то облфзлагто ловеласа, есть уродливое исключеніе, 
которымъ ничего не докажешь и ничего не опровергнешь. 
Въ своихъ комедіяхъ, какъ и въ повЪетяхъ и разеказахъ, 
Балуцкій на пытался разръшать сложныя пеихологическія 
коллиз!и, избъгаль выводить лица съ глубокими и сильными 
душевными порывами, а ставилъ боле легкія и простыя 
задачи: осмЪять мелкое тщеславіе, обнажить скрываемую 
отъ посторонняго глаза страстишку, сорвать надћтую на 
себя плутомъ маску благородства, пристыдить нахала и 
лжеца, предостеречь простеца отъ излишней довърчивости 
къ людямъ, а чаще всего — просто посмћяться надъ какимъ- 
нибудь глупымъ бараномъ изъ человъческаго стада, который 
вмЪето того, чтобы заниматься снисканіемъ себъ пропитанія 
и снђдать его на пользу тђБлесную, вдругъ вдохновляетея 
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желаніемъ наподобіе орла взлетёть превыше облака ходя- 
чаго. И если оцБнивать комеди Балуцкаго по масштабу по- 
ставленной авторомъ цфли, то необходимо признать, что онЪ 
построены блестяще. Возьмемъ, напримЪръ, четырехъ-актную 
комедію «Соседи». Почтенный шляхтичъ Родзишевекий, боль- 
шой хлЬбосолъ и человЪкъ, что называется, съ открытой 
душой, вдругъ загорается честолюбивыми мечтами подъ влія- 
ніемъ друзей, которые убЪждаютъ его, что онъ можеть быть 
избранъ посломъ въ сеймъ. Этой мысли онъ отдается все- 
цЪло, забывая. хозяйство, которое начинаеть расшатываться; 
въ домБ его постоянная толкотня, наетоящій постоялый 
дворъ, сосБди Ъдятъ и пьютъ, сколько влЪзетъ, увђряя хо- 
зяина. что они за него „горой. Родзишевекй такъ увЪренъ 
въ успьхЪ, что сочиняетъ уже рёчь къ избирателямъ, заим- 
ствуясь изъ какого-то стараго номера газеты антисемитиче- 
скаго оттЬнка. Но въ околиць появляется какой-то графъ: 
который тоже не прочь отъ кандидатуры. Вся окрестная 
шляхта, конечно, переходить на сторону графа. У Родзи- 
шевскаго въ день его именинъ. на которыя онъ пригласилъ 
весБхъ сосфдей, совершенно пусто, такъ какъ веБ соеБди 
поЪзхали къ графу, дававшему въ тотъ же день у себя бан- 
кеть. Прівхалъ одинь лишь незванный гость... судебный 
приставъ, чтобы описать имущество. Этотъ визитеръ нагря- 
нуль совершенно неожиданно для Родзишевекаго, такъ какъ 
ве полученныя ранће повестки и предостереженія онъ, за 
недосугомъ, складывалъ, не распечатывая. Неудавшагося 
посла спасаютъ друзья отъ разореня. Между тъмъ шляхта, 
собравшаяся на -банкеть къ графу, получаеть репримандъ 
неожиданный. Во время обЪда графъ получаетъ отъ вождя 
консервативной партій, къ которой онъ принадлежитъ, по- 
рученіе Фхать въ другой округъ и тамъ собирать голоса; 
извинившись предъ гостями, онъ немедленно уБзжаетъ. 
Укажемь еще на комедію «Новая газета». Почтенный 
обыватель Ржепковекій кипитъ злобой на мћетное у%здное 
управленіе, не давшее ему какой-то должности, въ которую 
назначають не столько ради дла, сколько ради почета. 
Онъ рЬшается метить: Ъдетъ въ городъ, гдв хочеть осно- 
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вать газету, въ которой могъ бы изливать свою желчь. Дфло 
налаживается. На сцен проходить цфлая шеренга весъма, 
подозрительныхь еубъектовъ, кормящихся отъ пера: Розпен- 
довскій, избирающій «направленіе» въ ·соображеніи съ его 
выгодами, Фимосинекій, писатель на већ руки, псевдо-уче- 
ный Нуркевичъ, заручающійся прежде всего аванеомъ. Ржеп- 
ковскаго, ввроятно, засосало бы вмћетЬ еъ его состояніемъ 
это болото, если бы своевременно не пришло извЪете, что 
онъ избранъ увзднымъ маршалкомъ. Злоба моментально за- 
быта, шляхтичъ опять готовъ обнять сердцемъ весь міръ, 
бросаетъ журнальныя затђи и ловко отдћлывается отъ жур- 
нальной своры, собиравшейся поживиться около него. 

Приведенные прим%ры, надћемея, нЪеколько иллюетри- 
руютъ · конструкцію ‘комедій Балуцкаго. Одна изъ немало- 
важныхъ особенностей ихъ, ускользающая въ передач. это — 
необыкновенная подвижность фигуръ и почти стремитель- 
ная живость дФйствія, дЪълающая ихъ столь удобными для 
ецены. ( | 

Галлерея типовъ, выведенныхъ  Балуцкимъ, достаточно 
разнообразна. Онъ исчерпаль веБ разновидности краковской 
буржуазіи и средняго помщичьяго класса. Справедливость 
требуетъ сказать, что за предЪлы этого міра Балуцкій въ 
евоихъ произведеніяхъ не выходиль никогда, да и не могъ 
выйти, потому что таковъ былъ горизонтъ его наблюденій. 
За то «свой» міръ, знакомый ему до мельчайшихъ подроб- 
ностей, онъ предетавиль въ талантливой художественной 
обработк%. (вы 

Никто, конечно, не. станетъ предсказывать слишкомъ 
большой долговфчности тому наслЪдетву, которое оставилъ 
польской литературз Балуцкій. Талантъ его — не изъ той 
мди, которая съ трудомъ поддается всесокрушающей Ъдкоети 
времени, а изъ довольно хрупкаго сплава. Стихотворения 
его уже канули въ Лету, векорБ наступить очередь и за 
беллетристическими произведеніями. которыя для послъдую- 
щихъ поколвній едва ли будуть представлять живой инте- 
ресъ; много-много, если съ ними будуть вести дЪловые счеты 
присяжные историки литературы. 
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Наиболфе крБпкими нитями связаль свое имя Балуцкій 
съ исторіей польскаго театра. Драматическія произведенія 
этого писателя, несомнфнно. на много Ътъ переживуть его 
повћети и разсказы. Впишется въ исторію театра и та за- 
слуга Балуцкаго, что онъ въ теченіе двадцати пяти лВтъ 
питалъ польскую сцену своими трудами и оживлялъ инте- 
ресъ къ ней со стороны общества. Наконецъ, и съ чисто 
литературной точки зрћнія драмалическя произведенія Ба- 
лүцкаго составляютъ наиболфе цЪнную часть оставленнаго 
имъ наслъдства. Въ этой области творчества онъ былъ до- 
вольно самобытенъ и съ полнымъ правомъ могъ прим%нить 
къ себЪ известный афоризмъ Мюссе: «Моп уегге езё рей, 
таів је ђоіѕз 4апз топ уегге». . 
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Генрикъ Сенкевичъ. 


1. Юбилейная зам%Ътка. 


Хронологически юбилей Сенкевича приходился на 1897 
годъ (первая повесть его «Ма шагпе» относится къ 1872 
году). Но въ то время вниманіе польской интеллигенціи все- 
цБло было поглощено приближавшимея столЪтемъ со дня 
рожденія Мицкевича, подготовлялось открытіе памятника ве- 
ликому поэту въ Варшав. и къ юбилею здравствующаго 
беллетриста отнеслись съ мыслью: «успћется». Не подумай- 
те, что въ этой мысли былъ оттфнокъ какой-нибудь прене- 
брежительности. Совефмъ даже наоборотъ: польское общество 
боялось, чтобы, отдавъ самый горячій пылъ восторга творцу 
«Пана Тадеуша», оно не обидЪло своего другого любимца 
слишкомъ равнодушнымъ чествованіемъ. Нужно было подго- 
товиться къ торжеству «съ чувствомъ, съ толкомъ, съ раз- 
становкой», накопить въ душЪ новый запасъ энтузіазма, 
израсходованнаго въ теченіе «Мицкевичевской годовщины.» 
Да при этомъ и самъ юбиляръ, когда подняли было р$чь о 
чествовани его двадцатипятилћтней литературной дЪятель- 
ности, прямо заявилъ, что въ годъ исполнившагося столћтія 
со дня рожденія великаго польскаго поэта никакое другое 
имя не должно быть даже упоминаемо, кром имени Мицке- 
вича. Когда, наконецъ, Мицкевичу воздано было всякое че- 
ствованіе, поляки перешли къ Сенкевичу. Объявлена была 
подписка на поднесеніе національнаго подарка беллетристу, 
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и на собранныя деньги куплено имвніе въ чудной живопи- 
сной мЪетности (Обленгорекъ), которое и поднесево юбиляру 
оть имени народа. Таковъ былъ центральный пунктъ юби- 
лейнаго чёствованія. 

Какою бы широкой волной ни разливалась радость польской 
интеллигенщи въ день чествованя Сенкевича, какими бы 
восторженными похвалами ни в$нчали его, эта радость 
вполнЪ законна, эти похвалы — вполнЬ заслуженная дань 
юбиляру, неотъемлемая награда за то художественное на- 
слажденіе, которое доставлялъ онъ польскому обществу ево- 
ими произведеніями. Достаточно бросить бЪглый взглядъ на 
плоды двадцатипятилЬтней литературной дђятельности Сен- 
кевича, чтобы уб%диться, что чествованіе воздается по за- 
слугамъ. 

Изъ боле раннихъ произведеній юбиляра остановимся на. 
«Эскизахъ углемъ>. Въ польской литературв не существо- 
вало того народническаго теченія, которое съ такою мощью 
проявилось одно время въ русской литературЪ. «Эскизы 
углемъ» можно назвать рЪдкимъ исключеніемъ. Сенкевичъ 
переносить насъ въ глухую деревню, въ среду забитато, 
темнаго, безпомощнаго польскаго хлопства. Писарю гмины, 
пану Золзикевичу, приглянулась жена одного крестьянина 
Ръпы. Въ весьма понятныхъ цфляхъ, панъ Золзикевичъ при- 
водить въ исполненіе весьма крючкотворный планъ, который 
заставилъ бы сельскую красавицу думать, что судьба ея 
мужа — въ рукахъ пана-писаря. Несчастная женщина, мета- 
лась всюду, гдЪ могла, но нигдЪ не нашла помощи, никто 
даже толкомъ не хотБлъ выслушать ея. Осталось одно — 
пойти наветрБчу сластолюбивымъ желаніямъ всемогущаго 
пана-писаря. Это она и сдћлала, но мужъ не въ силахъ 
снести позора и убиваетъ ее топоромъ тутъ же, по возвра- 
щеніи отъ Золзикевича. Фабула, какъ видить читатель, стра- 
даеть придуманностью, обличаеть неопытное перо; но въ 
обработкъ сюжета, въ обрисовкБ типовъ уже сказывается 
смЪлый, свободный талантъ. Выдающуюся струю въ этомъ 
произведен!и составляеть юморъ въ истинномъ смыслЬ слова 
— не тоть беззаботный смъхъ. который такъ чаруеть насъ 
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въ. позднъйшемъ. ‘очеркЪ. «Та третья», а именно2-—«смБхъ 
сквозь слезы», который долго звучитъ въ ‘ушахъ. надорван- 
нымъ аккордомъ · горя и .страданія. Напомнимъ читателямъ 
главу пятую разсказа, гд мы «знакомимея съ законодатель- 
нымъ корпусомъ Бараньей Головы и главными ёго вожака- 
ми»: туть. предъ нами развертывается  цфлая картина, пол- 
ная ` смћлой; безпощадной правды, звучащая  рЪзкимъ него- 
дованемъ по адресу польской интеллигенціи, отдавшей 
деревню живьемъ на’ растерзаніе пану Золзикевичу и ему 
подобнымъ. Въ разеказ%, несомн%нно, звучить публицисти- 
ческая нота, но она такъ искусно спрятана, что нисколько 
не’ нарушаетъ пфльности впечатлћнія, Впрочемъ, польская 
критика выдобывала ее и комментировала, но результатъ полу- 
чилея нБсколько странный: не замЪчая кривой рожи; крити- 
ки етали пенять на зеркало, обвиняя Сенкевича въ томъ. 
что онъ въ невыгодномъ евъЪтћ представить интеллигенцію, 
да, кром того, о, ужасъ! —осм%лился скептически отнестись 
къ хваленымъ слугамъ католической церкви, предетавивши 
бездушіе и формализмъ ксендза, къ которому обратилась за 
совфтомъ и наставленіемъ несчастная жена РЪпы (ксендзъ 
рекомендоваль ей безропотно склонитьея предъ Перетомъ 
Божшмъ, наказующимъ ее за пьянство мужа). 

Въ «Әекизахъ углемъ» Сенкевичъ въ первый и послВдыйй. 
разъ заглянуль въ польскую деревню. По его выражен!ю, 
ему не понравилось возиться надъ героями-лилипутами, то- 
сковать надъ слишкомъ слабо звучавшей струной. Кровавая 
эпоха польскихъ войнъ ХҮП вЪка давно уже привлекала 
вниманіе беллетриста. «Тамъ все такъ поражаетъ мощью и 
величіемъ, по сравненію съ ничтожествомъ еовременной 
жизни», — писалъ онъ въ письмЪ къ одному изъ приятелей. 
Результатомъ этого увлеченія явились три большихъ ието- 
рическихъ повъети: «Огнемъ и Мечемъ», «Потопъ» и «Панъ 
Володыевекій», 

Трудно описать восторгъ, съ какимь были приняты 
польскимъ обществомъ эти повфети, особенно первая изъ 
нихъ. Когда печаталось «Огнемъ и Мечомъ», ве другіе 
интересы —политическіе, экономическіе и проч., — отступили 


Һр://гсіп.ого.р! 


для польекаго, общества на второй планъ, не велось бесъды, 
которая бы не начиналась или не заканчивалась дебатами 
по поводу повћети; о герояхъ ея говорили, какъ о живыхъ 
‚Людяхъ, школьная молодежь въ письмахъ своихъ къ родите- 
лямъ, покончивши съ дћловою частью, непремънно сообщала, 
© томъ, ЧТО, сдълалъ панъ Скржетускій или повЪдалъ панъ За- 
глоба. Сенкевичъ заваленъ былъ письмами женщинъ, умо- 
лявшихь его спасти Скржетускаго; какой-то богомольный 
шляхтичъ, прочитавши описане геройской смерти пана Под- 
бипьенты, вознесъ даже молитву за упокой его души и т. д. 
Критика вторила обществу: повесть была причислена къ 
разряду самыхъ геніальныхъ произведеній польской литера- 
туры и поставлена одесную «Пана Тадеуша», а когда одинъ 
изъ критиковъ выразилъ осторожное сомн%ъніе, такъ ли ужъ 
высоко стоить эта историческая повЪеть, на него дружно 
напали веБ, обвиняя въ томъ, что у него нътъ сердца, а въ 
жилахъ течетъ только желчь и чернила. 

Въ настоящей небольшой замЪткЪ мы не станемъ оста- 
навливаться надъ перечисленіемъ тЪхъ пробъловъ, которые 
допустилъ Сенкевичъ въ своей повести; интереснће поговорить 
о томъ, что онъ далъ, чьмъ пускаться въ безплодныя и за- 
поздалыя разсужденія о томъ, чего онъ не далъ. Въ повети 
этой Сенкевичъ развернуль предъ читателями громадную 
картину. поражающую яркостью краеокъ и широкимъ раз- 
махомъ кисти. Сюжеть пов$сти взять изъ эпохи казацких 
войнъ. Сцены. полныя жизни и движенія, мБняютея быстро 
одна за другою; въ нЪъкоторыхъ случаяхъ Сенкевичъ при- 
бъгнулъ къ фальшивымъ эффектамъ съ цфлью усилить внш- 
нюю интересность фабулы—и совершенно напрасно, потому 
что интересъ читателя къ повфети и безъ того не понизил- 
ся бы. Слабъйшими страницами являются т, гд Сенкевичъ 
изображаеть побзды поляковъ. Кстати сказать: изъ сраже- 
ній и стычекъ этой эпохи описаны только тЪ. въ которыхъ 
поляки остались побздителями, а менфе счастливыя для поль- 
скаго оружія битвы только упомянуты. Кто является героемъ 
повфети? Въ нам%френія автора, повидимому, входило вознести 
на этоть пьедесталъ Скржетускаго. Но, можетъ быть и про- 
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тивъ воли беллетриста, Скржетускй вышелъ слишкомъ без- 
жизненнымъ. Князь Іеремія Вишневецкій — тоже очень вели- 
кій и достойный человЪкъ, но онъ стоить слишкомъ высоко, 
его роль только повелћвать, казнить и миловать, онъ далекъ 
отъ того моря жизни, которая кишитъ у его ногъ. Самой 
яркой и типичной фигурой — не только въ «Огнемъ и Ме- 
чомъ», но и въ остальныхь двухъ повБетяхъ — является 
панъ Заглоба, который имфеть веБ права на то, чтобы мы 
признали его центральнымъ лицомъ трилогіи. 

«Потопъ» меньше понравился польской критикЪ, хотя въ 
чисто-художественномъ отношеніи онъ не только не уступаетъ 
первой исторической пов%ети, но даже превосходить ее. ЗдВеь 
больше правды: Сенкевичъ какъ-то ближе подошелъ къ жиз- 
ни, проще взглянулъ на людей, и Кмицицъ, напримЪръ, не- 
измЪримо выше Скржетускаго въ смысл типичности. Это — 
не мертвая кукла, какою въ «Огнемъ и Мечомъ» предетав- 
ляется читателю Скржетускій, а живой, даже слишкомъ жи- 
вой человЪкъ. Страстная, порывистая натура Кмицица пред- 
ставлена съ немалой долей психологической правды, которой 
авторъ почти не далъ въ обрисовкЬ Окржетускаго. Значи- 
тельно выигрываеть «Потопъ» еще и потому, что Сенке- 
вичъ, которому, быть можетъ, надоћло вее только потрясать 
читателя лязгомъ оружія и громомъ выстрђловъ, далъ нЪ- 
сколько чудныхъ картинъ иного содержанія, открывающихъ 
любопытный уголокъ тогдашней не-военной жизни. 

СлабЪе другихъ третья повъеть этого, цикла «Панъ Володы- 
евскій». Лишь первыя главы написаны интересно, вея сере- 
дина повЂсти какъ-то монотонна и вяла. Въ цБломъ трилогія 
оставляетъ все-таки сильное и яркое впечатлЬніе. НЪть 
нужды говорить, что среди громадной груды однородныхъ 
произведеній, которыми такъ богата польекая литература, 
историческія повћети Сенкевича стоять совершенно особня- 
комъ. Повћети, напримЪръ, Крашевскаго не могутъ идти въ 
сравненіе съ этими произведеніями Сенкевича. 

Какъ ни увлекался Сенкевичъ величественными картина- 
ми ХҮП в%ка, онъ не переставалъ въ то же время чутко 
слЪдить за вћяніями и теченіями современности. изображе- 
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нію которыхъ посвящены два слБдующихъ (въ хронологиче- 
скомъ порядкБ) произведенія— ‹ Безъ догмата» и «Семья По- 
ланецкихъ. 

Судя по историческимъ повЪстямъ, трудно было думать, 
что въ Сенкевич скрывается такой глубокій знатокъ сердца, 
человЪческаго, какимъ онъ показалъ себя въ романъ «Безъ 
догмата». Леонъ Плошовекій, герой романа, совершенно за- 
конченный въ смыелЪ отдфлки типъ; отъ автора не усколь- 
знула ни одна черточка этой капризной натуры, не укры- 
лось ни одно душевное настроеніе, не прошла неотмЪченною 
ни одна мысль этого «генія безъ портфеля». Дно его души, 
несмотря на глубину свою, совершенно ясно для читателя. 
Трогательная фигура Анельки вся соткана изъ поэзи, кра- 
соты и изящества. Предъ нею останавливаешься въ н$момъ 
восторгъ: она кажется какимъ-то неземнымъ созданіемъ. 
Эпизодичесыя фигуры старика Плошовскаго. тетушки, 
пана Хвастовекаго обрисованы немногими, но выразитель- 
ными штрихами; нфеколько блБднъе СОнятынскій, а въ об- 
рисовкъ Кромицкаго авторъ, кажется, н5еколько сгустилъ 
краски. Съ величайшимъ интересомъ читается «Семья По- 
ланецкихъ», гдЪ въ широкой перспектив представлена со- 
временная общественная жизнь поляковъ. Туть множество 
типовъ, много жизни и движенія. Романъ даетъ обильнйшій 
матеріалъ для публицистической критики. 

«Безъ догмата» и «Семья Поланецкихъ» — наиболће зрЂ- 
лыя произведенія Сенкевича. но ими далеко еще не указы- 
вается та грань, до которой простирается эластичность та- 
ланта этого беллетриста. Въ полномъ блеск проявляется 
дарованіе Сенкевича въ «ио уайіѕ›, которое слЪдуетъ при- 
знать самымъ замЪчательнымъ его произведеніемъ. «по уа- 
415» можеть служить настоящей мЪфрой этого мощнаго та- 
ланта. Польскіе писатели — вообще недурные художники, 
когда имъ приходитея изображать родное, свое, будь то ста- 
рина, будь современность; у нихъ много чувства, много на- 
строенія, но замчалельно, что эти весьма цБнныя для бел- 
летриста качества проявляются у польскихъ писателей лишь 
тогда, когда имъ приходится имЪть дЪло съ родной стилей 
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Но достаточно имъ перешатнуть границу своей земли, и 
крылья у нихъ опускаются. разсказъ становится сухимъ, 
протокольнымъ, исчезаеть веякій колоритъ, а съ нимъ и 
красота. 

Сенкевичъ и въ изображени эпохи Нерона не утратилъ 
яркости и силы своего таланта. Даже напротивъ,—кисть 
его какъ будто стала еще болЪе гибкою, когда беллетристу 
пришлось переносить на полотно сцены и картины совер- 
шенно чужого міра. И пусть бы еще картины: тутъ белле- 
тристъ имълъ хорошую опору въ повЪетвованйяхъ современ- 
никовъ, и его задача значительно облегчалаеь. Но какъ 
разгадать живую душу въ людяхъ той отдаленной эпохи, 
имъющихь такъ мало общаго съ нами? Какъ проникнуть 
въ ихъ мысли. желанія? Какъ возсоздать ихъ языкъ? Сенке- 
вичъ вышелъ съ честью изъ этихъ трудностей, и въ этомъ 
— тріумфъ его творчества. Напомнимъ читателю Петронія 
и Хилона, особенно поелЪдняго. Возеоздать совершенно свое- 
образную рЪчь этого софиста и ни разу не сбиться съ тона 
ея могъ только талантъ перворазрядной силы. 

«Крестоносцы», тянувшіеся такъ утомительно долго. не 
прибавили новыхъ лавровъ Сенкевичу. По общему голосу, 
это — довольно скучный романъ. Публика терпъливо ожидала 
окончанія этого произведенія, заинтересованная не столько 
этимъ романомъ, сколько тъмъ, что Сенкевичъ начнетъ пи- 
сать посл «Креетоносцевъ». 

Сенкевичъ близокъ и дорогъ русской публикВ немногимъ 
лишь меньше, чЪмъ полякамъ. особенно послЪ «Безъ догма- 
та» и «ио уа@з». Плошовекій етрадаетъ тБмъ же неду- 
гомъ, которымъ перестрадала лучшая часть русекой интелли- 
генщи; Анелька, отъ которой веть чиетымъ, нжнымъ 
ароматомъ женственности, близко напоминаетъ русскому чи- 
тателю чудные женскіе типы Тургенева. Что же касается 
«(10 уа418», то не требуется пояенять, почему это произве- 
деніе заставить русскаго читателя передумать и перечув- 
ствовать не меньше, чЪмъ и поляка. 

Талантъ Сенкевича не перестаеть расти, кръпнуть, прі- 
обрћтать вее боле и болЪе силы и яркоети. Возрастъ юби- 
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ляра (род. 1846 г.) далекъ еще отъ того предвла, за кото-` 
рымъ начинается ‹трудъ и бол%знь». Все это даетъ пріят- 
ную надежду, что талантливый беллетристъ доставить намъ 
еще много духовнаго наслажденія работою своего пера. 


2. Панъ Заглоба. 


— Янь Заглоба. герба Вчеле, что всякій легко мо- 
жетъ понять ‘хотя бы воть по этому рубцу, который про- 
рыла у меня въ чел разбойничья пуля, когда я по обЪту 
паломничалъ за грћхи молодости въ Святую Землю. 

— .Пересталъ бы ужъ, —сказалъ Зацвилиховекій, —самъ 
же какъ-то говорилъ. чтол это тебБ угодили кружкой въ 
Радом%. 

— Разбойничья пуля, честное слово! Въ РадомЪ было 
совевЂмъ другое. 

— ОбБтъ-то паломничать въ Святую Землю ты, можеть 
быть, и давалъ... Ну, а быть-то въ ней не былъ, это’ ужъ 
навЪрно. 

— Не былъ. потому что уже въ Галац воспріялъ му- 
ченическій вЪнецъ. Еели лгу — собака ‘я. а не шлях- 
тичъ! 

Таковъ первый выходъ пана Заглобы, одного изъ героевъ 
трилогіи Сенкевича. 

Оставимъ польской публик млЪть въ сладкомъ восторг 
передъ княземъ Іереміей Вишневецкимъ, паномъ Скржету- 
скимъ, паномъ Подбипьентой и прочими героями, которыхъ 
Генрикъ Сенкевичъ такъ щедро надБлилъ веБми добродте- 
лями, какія только можно разыскать въ кодексахъ морали. 
Слишкомъ ужъ добродвтельны эти герой; —вотъ въ этомъ 
вся бъда ихъ и есть. Знаменитый беллетристъ оказался къ 
чимъ не только щедрымъ, а даже расточительнымъ: у чи- 
тателя получается такое впечатльне, какъ будто Сенкевичъ 
всю доблесть, какая есть въ мірћ. взялъ, да и отдалъ тремъ- 
четыремъ личностямъ, обдъливши всЪхъ другихъ. Потерп%в- 
шими отъ такого пристраст!я оказались не кто другіе, какъ 
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тЪ же герои: нагрузивъ ихъ такъ тяжело веБми достоин- 
ствами, Оенкевичъ тфмъ самымъ лишилъ ихъ всякой инди- 
видуальности. Это манекены въ добродБтельномъ вкусЪ, а 
не живые люди. Равнодушно и холодно слфдить читатель 
за тЬмъ, какъ Скржетускій пробирается изъ польскаго ла- 
геря въ Збараж, окруженнаго со веъхъ сторонъ казаками 
и татарами, чтобы дать вЪеть о тяжеломъ положеній осаж- 
денныхь Яну-Казиміру. Равнодушно и холодно, такъ какъ 
знаетъ, что это не живой человЪкъ идеть на явную почти 
смерть, а манекенъ, сдфланный, правда, очень искусно и 
изящно. Никто не спорить съ тъмъ, что Сенкевичъ въ этомъ 
случаз не отступаетъ отъ исторической правды, что онъ 
только даетъ художественную обработку извЪетио, найден- 
ному въ современныхъ мемуарахъ '); соглашаемся, что Скрже- 
тусый совершилъ такой подвигъ; но это— другой Скржету- 
скій, живой человћеъ, пускай и герой, но вовсе не та от- 
влеченная, бездушная мораль, какую намъ преподносить. 
Сенкевичъ подь фирмой Скржетускато. 

Польская критика захлебывается въ восторгъ, разбира я 
типъ Скржетускаго, хотя эта фигура не им%етъ ни одной 
типической черты. Дфло извЪстное: «О, родина святая, какое 
сердце не дрожитъ, тебя благословляя!»—а какъ же поля- 
камъ не благословлять Скржетускаго, не благоговЪть передъ 
этимъ удивительнымъ героемъ безъ пятнышка, одинаково 
великимъ «и въ питьЪ и въ битьБ», какъ отзывается о нем ъ 
панъ Заглоба! 

А воть паномъ Заглобой польскіе критики не особенно- 
то склонны восхищаться: похлопаютъ по плечу — молодецъ, 
молъ, панъ Заглоба, не даетъ себя въ обиду! — процвдятъ 
двЪ-три скупыхъ похвалы по адресу автора за хорошую об- 
рисовку типа. да и спъшатъ перейти далве къ умилитель- 
нымъ изліяніямъ по поводу патрютизма. аббата въ Ченсто- 
хов Кордецкаго или чего-нибудь въ этомъ родЪ. И это въ 


1) Какъ известно, въ письмЪ познанскаго епископа Андрея Шолдрскаго 
есть упоминане о томъ, что Окржетускій, перебравшись черезъ прудъ у 
Збаража почти на глазахъ осаждавшихъ городъ казаковъ, далъ веть 
объ отрядъ Вишневецкаго королю Яну-Казиміру. 
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лучшемъ случаъ. А то бываеть еще и такъ, что критикъ, 
недовольный тӯмъ, что Сенкевичъ не скрыль ни одной ела- 
боети Заглобы, вдругъ съ ожесточеніемъ набрасывается на, 
беллетриста и давай упрекать его въ томъ, будто бы Сен- 
кевичъ въ нћкоторыхъ эпизодахъ, гдЪ главнымь  дЪйствую- 
щимь лицомъ является неунывающий и всегда вЪрный себъ 
Заглоба, допустиль искаженіе исторической правды. Такой 
упрекъ, къ величайшему налиему удивлен, мы ветрБтили 
въ этюд профессора Тарновскаго, — критика серьезнаго и 
образованнаго. отъ которато можно бы ожидать большаго 
безпристрастія въ разборЪ типовъ. 

А между тЪмъ на веБмъ длинномъ протяженіп «Огнемъ 
и мечомъ»., «Потопа» и «Пана Володыевекаго» нЪть лица, 
отъ котораго такъ бы вћяло жизнью, какъ отъ пана Заглобы. 
Эга типичная фигура изображена такъ правдиво, очерчена 
такими яркими красками, съ такой поразительной закончен- 
ностью отдфлки, что ею не перестаешь восхищаться. Еще 
могло бы быть минутное колебаніе, если бы пришлось р%- 
шать вопросъ, какому типу изъ всей громадной Сенкевичев- 
ской галлереи (скажемъ такъ для краткости) отдать пред- 
почтеніе по красот художественной обработки. Тутъ возмо- 
женъ выборъ: манить къ себ тонко изваянная фигура Ле- 
она Плошовскато, не хочется глазъ оторвать отъ велико- 
лЬпно обрисованнаго Петронія, на несколько моментовъ 0с- 
тановишь взоръ на безобразной толов5 Хилона Хилонида, 
а вдали въ дымчатомъ туман5 виднћется напомаженная го- 
лова гминнаго писаря Золзикевича .. И много еще такихъ. 
Но если этотъ вопросъ ограничить только типами трилогіи, 
то тутъ никакого колебанія быть не можетъ. Панъ Заглоба 
герба Вчеле, воть онъ, какъ живой, съ кружкой меду 
въ рук, повБтетвуетъ шляхтЪ о своихъ подвигахъ. пере- 
сьшая рЪчь латынью и изреченіями древнихъ философовъ и 
подмигивая здоровымъ глазомъ (на другомъ глазу бЪльмо, 
появившееся, по словамъ Заглобы, посл того, какъ ему въ 
Галац турки выжигали глазъ раскаленнымъь желъзомъ за, 
ръзвыя похожденія въ гаремахъ). Передъ этой фигурой ту- 
скнъютъ :веБ другія. 
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И такъ, панъ Заглоба уже отрекомендовалея намъ и мы 
можемъ искать еъ нимъ болћње тБенаго еближенія, тъмъ б0- 
лће, что это ничего, кромБ интереса и удовольетвія, намъ. 
не доставить. 

Панъ Заглоба—человћкъ уже пожилой, и является вполнВ. 
естественное желаніе знать его прошлую жизнь. Откуда онъ 
родомъ, что подфлываль въ молодости, на что ушли его 
силы? Къ сожальню, никакихъ свфдЪнЙ объ этомъ сооб- 
щить не можемъ: самъ Заглоба по веъмъ этимъ вопросамъ. 
давалъ совершенно различныя свдЪнія, такъ что авторъ не 
нашелъ возможнымъ остановиться на какой-либо вереи, ечи- 
тать ее истинной. Такъ, невъсть Скржетускаго панъ Заглоба 
разеказываетъ, что въ молодости, обладая скромной и воздер- 
жной натурой, онъ стремился къ духовному званію, къ чему 
чувствовалъ неопредолимое влеченіе. «Боже мой, Боже мой», 
сокрушался Заглоба, когда ему пришлось подвергнуть свою 
особу разнымъ невзгодамъ и опасностямъ во время бЪгетва. 
съ княжной Еленой (невЪетой Окржетускаго); «не лучше ли 
было мн сдфлатьея каноникомъ краковекимъ и распивать 
себЪ антифоны (голосъ у меня чудный)!» А пану Володыев- | 
скому, когда тоть выразиль сомн%ніе, обладаеть ли онъ 
военной опытностью, чтобы принять начальетвованіе надъ 
отдьльнымъ отрядомъ, панъ Заглоба гордо замћтилъ: «Есть 
ли у меня опытность? Еще ни одинъ аистъ и не думалъ о 
томъ, чтобы едБлать изъ вашей персоны подарокъ вашимъ 
родителямъ, какъ я уже начальствовалъ надъ большими от- 
рядами, чЪмъ весь теперешній. Едва - ли не всю жизнь я 
прослужилъ въ войск, служилъ бы и доселђ, кабы не слу- 
чилось такъ, что одинь разъ заплесневьлый сухарь засълъ 
у меня въ брюхЪ, да и просидълъ тамъ три года. Пришлось 
Ъхать въ Галацъ за безааромъ, о чемъ я вамъ какъ-нибудь. 
подробно разскажу.» Мы уже знаемъ, что панъ Заглоба пу- 
тешествовалъь въ Іерусалимъ за грфхи молодости, причемъ. 
претерилъ мученичество въ томъ же Галац (было бы не- 
скромнымъ разепрашивать пана Заглобу. два ли различных. 
путешествія онъ совершилъ въ Галацъ, или же успълъ въ 
одно путешествіе и отъ застрявшато въ брюхв сухаря оес- 


Һр://гсіп.ого.р! 


Е 


вободиться, и мученническимъ в5нцомъ украсить свое чело). 
Любилъ еще панъ Заглоба вспоминать о своемъ пребыванш 
въ плЬну у крымекихъ татаръ, гд мурзы наперерывъ пред- 
лагали ему своихъ дочерей въ жены, желая имЪть краси- 
выхъ внуковъ. («Говорятъ, что нынЪшній ханъ — вылитый 
мой портретъ», скромно прибавляеть при этомъ Заглоба). 
Какъ бы тамъ ни было, можно остановиться на томъ, что 
прошлое пана Заглобы было въ достаточной степени бур- 
ное, изобиловало многими приключеніями--можетъ быть, не 
въ Галац и не у крымскихъ татаръ, а гдЪ-нибудь на воль- 
номъ просторЂ* украинскихъ полей или въ глухихъ лБсахъ 
Полвеья—и, во всякомъ случаъ, панъ Заглоба съ полнымъ 
правомъ носить званіе Улисса. 

Первые шаги пана Заглобы посл нашего знакомства съ 
нимъ не вызываютъ большой симпатіи: панъ Заглоба браж- 
ничаетъ въ Чигиринв съ казацкими полковниками, преиму- 
щественно еъ Богуномъ. Когда старый шляхтичъ Зацвили- 
ховекій пробуетъ пристыдить Заглобу этой компаніей, За- 
глоба объяеняетъ. что это бражничанье онъ ведетъ рго риБіісо 
ропо, такъ какъ пользуется сближеніемъ съ казацкой стар- 
шиной для той цфли, чтобы уговорить ее остаться върной 
Рвчи Посполитой въ виду надвигающейся бури. Не долго 
думая, Заглоба начинаеть вмЪнять себЪ въ заслугу пребы- 
ваніе въ ЧигиринЪ и безпробудное пьянство. «Трудныя те- 
перь времена наступаютъ для шляхты: 41е$ ігае её саала{ай5», 
говоритъ онъ Скржетускому. «Чаплинскій издохъ со страху, 
къ Допулу (содержалелю кабачка) не показывается, потому 
что тамъ казацкая старшина пьетъ. Я лишь одинъ муже- 
ственно стою лицомъ къ лицу съ опасностями и поддержи- 
ваю компанію съ этими полковниками. хотя отъ нихъ дег- 
темъ воняетъ. Если король не пожалуетъ мнъ за это етаро- 
ства, то—повБрьте мн —значитъ, нЪть уже ни справедли- 
вости въ нашей Ръчи Посполитой, ни награды по заслу- 
гамъ, и, пожалуй, лучше сажать куръ на яйца, чъмъ под- 
вергать себя опасностямъ рго рабИео Ъопо>. 

Но вотъ Заглобъ приходится противъ воли сдБлаться уча- 
стникомъ жениховской экспедищи Богуна въ Розлоги— и ко- 
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лесо его жизни поворачивается въ другую сторону. Заглоба 
спасаеть княжну Елену и пускается съ нею въ бЪгетво. Это 
путешествіе, разсказанное Сенкевичемъ, пожалуй, съ излиш- 
ними подробностями, дђлающими разеказъ утомительнымъ, 
миритъ насъ до нћкоторой степени съ Заглобой. Нужно бы- 
ло, во веякомъ случаЪ, имЪть въ душ добрый запасъ бла- 
городетва и самоотверженія, чтобы рЪшиться ради дЪвушки, 
которую Заглоба видълъ къ тому же впервые, подвергать 
себя опасностямъ, пускаться очертя голову въ дорогу, гдЪ 
едва ли не каждую версту Заглоба рисковалъ заплатить 
жизнью за свой шагъ. Празда, Заглобъ такъ? или иначе ни- 
чего другого и дЪлаль не оставалось, какъ искать спасеня 
въ бЬгетвЪ; но совсефмъ другое дђло — бЪжать одному. при 
находчивости Заглобы это было еще не такъ трудно. За- 
глоба же беретъ подъ свою защиту княжну, переодътую въ 
мужской костюмъ; она ежеминутно связываеть ему руки- 
трудность путешествія удееятерилась. 

Прошедши чрезъ тысячу опасностей, Заглоба доставилъ 
княжну въ Баръ, а самъ пробрался въ отрядъ кн. Вишне- 
вецкаго. Не одинъ вечеръ, собравшись у костра, шляхет- 
ская компанія за кувшинчиками меду помирала со емЪху, 
слушая разсказы Заглобы о разныхъ приключеніяхъ и под- 
вигахъ его во время путешествія, казавшихся нескончаемы- 
ми, —таково ужъ свойство всЪхъ разсказовъ Заглобы, скла- 
дывавшихея все причудливЪе и невћроятнће. Заглоба уепћ- 
ваетъ побывать у самого ХмЪльницкаго, получаетъ отъ него 
перначъ, дЪлается его агентомъ по распространено среди 
хлопетва манифестовъ и т. д. 

Ветупленіе Заглобы въ ряды войскъ Вишневецкаго соста- 
вляеть новую эру въ его многомятежной жизни. Туть у За- 
глобы завязывается тЪеная дружба съ Скржетускимъ, Воло- 
дыевскимъ и Подбипьентой. Заглоба привязывается къ нимъ 
всей душой, но отношенія его къ каждому изъ пріятелей со- 
вершенно различны. Къ Скржетускому Заглоба чуветвуетъ 
нЪкоторое уваженіе, къ Володыевекому относится съ видомъ 
легкато превосходства и дружескаго покровительства, хотя 
въ душ преклоняется предъ его беззавътной храбростью. 
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Больше всего Затлоба привязанъ душой къ мягкому, тихому 
Подбипцьентв, но выражаеть это своеобразно: ни на одну 
минуту не перестаетъ подтрунивать надъ нимъ въ пріятель- 
ской компан!и и особенно въ минуты веселаго настроешя 
{а оно рЬдко измВняетъ ЗаглобЪ). издвваясь надъ его высо- 
кимъ роетомъ, и надъ медлительностью рћчи, и надъ туго- 
ватой сообразительностью, и надъ обЪтомъ соблюдать дЪв- 
етвенную чистоту, пока не удастся срЪзать однимъ ударомъ 
меча сразу три вражескихъ головы. и надъ фамиліей. и надъ 
гербомъ,—да мало ли надъ чЪмъ не станеть издЪвалься 
панъ Заглоба подъ веселую руку, прихлебывая хорошій ета- 
рый медъ, видя себя центромъ дружеской компаніи, поддер- 
живающей каждую его выходку дружескимъ хохотомъ. Панъ 
Подбипьента незлобивъ. да при томъ и онъ. и ве окружа- 
ющіе знаютъ, что Заглоба не изъ злобы, а изъ дружбы при- 
стаетъ со своими шутками къ литовскому рыцарю, что у 
него языкъ такъ уже привъшенъ, что долженъ молоть безъ 
устали, а сердце золотое. Пріятели платять Заглобъ такой 
же искренней дружбой. Скржетускій даетъ у себя уголъ и 
сытую и спокойную жизнь ЗатлобЪ (которому. въ сущности, 
некуда дђватьея, хотя онъ иногда говорить о какихъ-то ми- 
вическихь владЪяхъ гдЪ-то въ турецкихъ земляхъ). Воло- 
дыевекій въ ть рБдкіе дни, когда Заглобу одолЪваеть ме- 
ланхолія, старается развеселить его, шатаясь еъ нимъ по 
всЪмъ корчмамъ и пивницамъ. Доказываетъ на дълБ свою 
дружбу и панъ Подбипьента. Когда Заглоба послЪ извЪетя 
о смерти княжны Елены совершенно и, казалось, безвозвратно 
потерялъ свою веселость, Подбипьента держалъ ръчь къ Во- 
лодыевекому въ такомъ духЪ: «Жаль его невыразимо! Какъ 
ни говори, хорошій это былъ рыцарь. Идемъ-те къ нему, 
панъ Михаль. Имђлъ онъ привычку подшучивать надо мной 
и приставать по всякому поводу. Можетъ, и теперь его раз- 
беретъ охота». 

Панъ Заглоба предпочель бы, конечно,’ вею кампанію 
просидть у костра. повъствуя о евоихь прежнихъ подви- 
гахъ, во необходимость заставляеть его прибавлять евЪъжіе 
лавры къ своему и безъ того пышному. если вврить его 
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словамъ. вЪнку. Ничего нЪтъ страннаго, что видъ неприятеля 
приводить Заглобу въ дурное расположеніе духа, разгоняетъ 
всю беззаботность. Не думайте, что онъ труситъ, что его 
одолфваетъ страхь—0, нЪтъ. Но панъ Заглоба страдаетъ 
одышкой, а воинскій пылъ заставляетъ его носиться урага- 
номъ по полю битвы, —вотъ тутъ и выходить коллизія. Кром 
того, панъ Заглоба очень тученъ; согласитесь, что это — се- 
ріозная помЪха въ горячкЪ битвы; воть почему онъ все время 
обливается потомъ. А то еще представляется такое сообра- 
жене: вдругъ Создатель пожелаеть наградить Заглобу вЪч- 
нымъ царствіемъ за его добродътели и раньше времени по- 
зоветъ къ себв, —ЗаглобЪ этого страсть не хочется. Већ эти 
мысли приводятъ Заглобу въ раздражительное состояніе. 

— шсусе Христе! —восклицастъ онъ при вид толпы запо- 
рожцевъ. Зачъмъ ты создаль столько сброду? Шапками насъ 
закидаютъ. А какъ хорошо было доселЪ на Украйн! Идутъ 
и идутъ. И все это на нашу бду. Чтобъ вамъ вымереть 
веъмъ! 

— Не сквернословь, — замЪтилъ Скржетускій, — сегодня 
воскресенье. 

— Правда, сегодня воскресенье, лучше бы о божествен - 
номъ думать. Раѓег попѕќег, (и! ез ір соеіѕ. Никакого ува- 
женія отъ этихъ бездфльниковъ ожидать нельзя. Запсіійсеіиг” 
потеп Тиш... Хорошая схватка будетъ на, этой плотинф... 
Адуепјаѓ теспит Таст... Ужъ во мнв духъ еперло... Е! 
уоіилёаѕз Тоа... Чтобъ вамъ передохнуть!... 

Но пану Заглобъ пришлось прервать и молитву и сквер- 
нословіе: началась битва. Какъ ни старался Заглоба дер- 
жаться вдалекЪ, пришлось и ему очутиться въ самомъ центр 
ръзни. БЪшенетво овладфло шляхтичемъ, и онъ началъ ма- 
хать саблей направо и налЪво; иногда сабля его разрЪзала, 
только воздухь, а иногда онъ чувствовалъ, что остр1е погру- 
жа лось во что-то мягкое. Вдругъ лошадь Заглобы остано- 
вилась и онъ почувствовалъ, что на него обрушилась какая - 
то тяжесть и покрыла ему всю голову, такъ что онъ очу- 
тилея въ совершенной темнотв. Что это? Езуеъ-Марія! Его 
взяли въ плънъ! И на лбу у него крупными каплями выету- 
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пилъ холодный потъ. Очевидно, та тяжесть, которую онъ 
чуветвуеть на своемъ плеч, это--гайдамацкая рука. Од- 
нако, почему же его не тащать куда-нибудь. не убиваютъ, 
а держать на мЪетЪ? 

— Пусти, хамъ!—хрикнулъ онъ, наконецъ, сдавленнымъ 
голосомъ. 

Молчаніе. 

— Пусти, хамъ! Дарую тебЪ жизнь. 

Никакого отвЪта. 

Панъ Заглоба ударилъ ногами коня, но безъ всякаго ре- 
зультата. Тогда несчастный плЪнникъ, добывши кинжалъ, 
изо всей силы ударилъ имъ взадъ, но разеБкъ только воз- 
духъ. Въ одно мгновеніе схватилъ онъ обфими руками за- 
слону, закрывавшую ему глаза, и сорвалъ ее съ себя. 

Что это? Гайдамаковъ нЪтъ. Вокругъ пусто. У ногъ За- 
глобы лежитъ запорожское полковое знамя. Очевидно, убв- 
гавшій казакъ бросилъ его такъ, что древко упало на плечо 
пана Заглобы, а матерія покрыла ему голову. Присутетвіе 
духа сразу возвратилось къ ЗаглобЪ. 

Наступилъ вечеръ. По обзимъ сторонамъ рзки и пруда, 
зажглись тысячи костровъ. и столбы дыма, наподобіе гро- 
мадныхъ колоннъ. поднимались къ небу. Усталое войско под- 
кр$пляло силы Бдой и водкой, всюду шли разговоры о сего- 
дняшней битвЪ. Громче всЪхь повЪетвовалъ панъ Заглоба, 
хвастаясь тБмъ, что онъ успБлъ сд$Флать. и тБмъ, что онъ 
могъ бы едБлать, если бъ лошадь не испугалась. 

— Я вамъ долженъ доложить, — говорилъ Заглоба въ 
кружкБ шляхты, — что великія битвы мн не въ диковинку; 
видывалъ я ихъ не мало, но такъ какъ долго пришлось без- 
дъйствовать, то я и побаивалея —не врага, ктобы тамъ сталъ 
бояться хамства! — а собственной горячности, такъ какъ зналъ, 
что она можетъ завести меня очень далеко... Не первое-то 
ужъ знамя захватываю я на своемъ вЪку, но ни одно не 
досталось мнъ съ такимъ трудомъ... 

Н%еколькими днями позже, угощаемый кучкой шляхты, 
первый разъ ставшей подъ оружіе, Заглоба съ глубочайшимъ 
презрЪніемъ къ ея неопытности ведетъ рвчь въ такомъ родъ: 
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— О, кто не нюхивалъ военнаго чесноку, тотъ еще не 
знаетъ, какія онъ слезы выжимаетъ. Поубавится у васъ 
брюхо, сожметесь такъ, какъ творогь на солнцЪь. Ужъ мнЪ 
повърьте: я-то ужъ опытомъ извЪдалъ. Случалось бывать въ 
разныхъ оказіяхъ, случалось! Случалось захватывать не одно 
знамя, но долженъ я вамъ сказать, что ни одно не досталось 
мнЪ такъ тяжко, какъ это подь Константиновомъ. Седьмой 
потъ, скажу вамъ, лилъ съ меня, пока удалось схватить его. 

— Какъ же это случилось? Какъ? — спрашивала мо- 
лодежь. 

— А что, вамъ хочется, чтобы у меня языкъ во рту отъ 
верченія загорЪлея, какъ ось въ возу? 

— Такъ надо полить! Вина! — кричала шляхта. 

— РазвЪ что такъ! — отвзчалъ Заглоба и. довольный 
тЪмъ, что нашелъ внимательныхъ слушателей, приступалъ 
къ повъствованю. начиная съ путешествія въ Галацъ. 

Мы видфли пана Заглобу въ роли воина, полюбуемся еще 
на него въ роли полководца. 

Отправившись. разыскивать княжну Елену. Скржетускій 
для большаго успћха поисковъ рБшилъ раздфлить бывшій съ 
нимъ отрядъ на три, при чемъ во глав одного поставилъ 
пана Заглобу. Мы уже слышали исполненный достоинства, 
отвъть Заглобы на скептическй вопросъ Володыевекаго, — 
иметь ли онъ опытность въ этомъ дзлЪ. Поведеніе Заглобы 
въ роли командира такъ же своеобразно, какъ все, что онъ 


ни дђлаетъ. 
Очутившись одинъ во глав отряда, панъ Заглоба почув- 


ствовалъ, что ему какъ-то не по себъЪ, и много онъ далъ бы, 
чтобы имЪть вблизи себя Скржетускато, Володыевекаго или 
Лонгина Подбипьенту, при которыхъ онъ чувствовалъ себя въ 
полной безопаености,—до такой степени вђрилъ въ ихъ храб- 
роеть и находчивость. «Счасте еще», подумаль Заглоба, 
«что Володыевекій идеть гдъ-нибудь вблизи, и я думаю, что 
самое лучшее, что мн предетоитъ едвлать, это—присоеди- 
ниться къ его отряду». 

Но въ то время, какъ Заглоба успълъ уже укрБпитьея 
въ такомъ благоразумномъ рЪшеніи, вахмиетръ докладываетъ, 
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что вдали показалась кучка невфдомо какихъ людей. Не- 
пріятельекое войско? Очень можеть быть. Отвага вдругъ 
ударила въ голову ЗаглобЪ, вакъ вино, онъ блеснулъ саблей 
и крикнуль отряду громовымъ голосомъ: 

— Укрыться за пригорками! Нападемъ на нихъ нечаянно! 
Покажемъ этимъ бездБльникамъ!.. 

Хорошо обученный отрядъ въ мгновеніе ока исполнилъ 
приказъ, готовясь къ бою. Прошло около Часу. Наконець, 
сталъ слышень шумный разговоръ приближавшейся ватаги, 
ухо улавливало мелодіи веселыхъ скрипокъ и бубна. Вах- 
мистръ приблизилея къ пану ЗаглобЪ и снова доложилъ: 

— Панъ комендантъ, это — не войско. не казаки, это — 
свадьба. 

— Свадьба? — спросилъ Заглоба. А воть я имъ сыграю, 
будуть они знать. 

Дъйствительно, это было залихватекое, но вполн% мирное 
шествіе свадебнаго кортежа, направлявшагося поелф вфнча- 
нія въ домъ невћеты на хуторъ. Когда это выяснилось съ 
полною несомн%нностью, грозноеть Затлобы приняла ужасаю- 
щіе размры. «Свадьба? Какъ же, знаемъ васъ! Бунтовать 
захотли? А вотъ я веБхъ васъ прикажу на колъ посадить. 
Вы за всЪ разбойничества заплатите». 

Но туть выступилъ посъдъвшій, видимо, опытный въ 
обращеніи съ расходившимися шляхтичами дружка и, зая- 
вивъ полную готовность даже быть посаженнымъ на колъ, 
если такова воля ясновельможнаго пана, просилъ его ока- 
зать только одно снисхождене — выпить меду за здоровье 
новобрачныхъ. 

Панъ Заглоба стихъ, но физюномя его продолжала со- 
хранять грозно-нахмуренный видъ. Лишь послЪ того, какъ 
нЪкоторая часть содержимаго кружки испарилась, складки 
на лбу расправились; лицо его изобразило и удивленіе и 
огорчеше: 

— Ну, времена! — проворчалъ онъ. Хамы пьютъ такой 
медъ! Боже, и Ты видишь и не накажешь! 

Когда же выступила впередъ съ просьбой смилостивиться 
еще и молодая, сердце Заглобы сразу же размякло. ПолЪзъ 
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старый шляхтичъ къ кожаному поясу, досталъ, порывшиеь 
тамъ, послъдній золотой и, вручая его молодой, раетроган- 
нымъ голосомъ сказалъ: 

— Воть, возьми! Да благословитъ тебя Господь, какъ и 
всякую невинность. 

Панъ Затлоба при этомъ расчувствовалея: онъ готовъ 
былъ уже обниматься и брататься со всеми. 

Обстановка сразу перемфнилаеь: и страхъ и гроза исчезли. 
Скрипка заливалась самымъ задорнымъ образомъ, бубенъ 
рычалъ глухимъ баекомъ. Выступилъ старый бондарь и сталъ 
упрашивать пана Заглобу заъхать на хуторъ. Панъ Заглоба 
оглянулся на солдатъ; на ихъ лицахъ была написана без- 
молвная просьба емънить гн®въ на милость, которая и имъ 
обЪщала не мало наслажденія. Какое каменное сердце устояло 
бы противъ вевхъ этихъ умоляющихъ взоровъ? И минуту 
спустя панъ Заглоба, свадебный кортежъ и военный отрядъ 
двинулись въ величайшемъ мирЪ въ хуторъ бондаря. 

Бондарь былъ богатъ, свадьба была шумная. Ве выпили 
кр%пко, и панъ Заглоба такъ разохотилея, что во веемъ да- 
валъ тонъ. Каждый изъ паробковъ танцовалъ самъ другъ съ 
кружкой, которую опоражнивалъ предъ дверями комнаты, гд 
находилась невЪета; танцовалъ такъ и панъ Заглоба, отм%- 
чая свое шляхетское званіе тБмъ, что у него въ рукахъ 
была не простая кружка, а полгарнцувка (т. е. вмЪщавшая 
полгарнца напитка). Когда началась общая пляска, — пер- 
венетвовалъ все-таки Заглоба, съ такимъ ожесточеніемъ пре- 
дававшійся этому занятію, что даже поль въ комнатЬ тер- 
ифлъ весьма замътный ущербъ. Пьяное веселье залило вею 
усадьбу бондаря: на дворБ зажгли коетры (наступила уже 
ночь), солдаты на радостяхъ палили изъ мушкетовъ. Панъ 
Заглоба, красный, обливаясь потомъ, потерявшій устойчи- 
вость въ ногахъ, забылъ, что съ нимъ дЪлается, гдЪ онъ те- 
перь. Въ туманЪ винныхъ паровъ онъ видЪль лица собесЪд- 
никовъ, но, хоть убей, не могъ дать себЪ отчета, кто они; 
помнилъ только, что онъ на чьей-то свадьбъ. Но на чьей? 
Да! Должно быть Окржетускаго съ княжной. Эта мысль гвоз- 
демъ засЪла въ его голов, наполнила его радостью, и онъ 
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какъ безумный началъ кричать: «Да здраветвуетъ! Панове, 
будьте здоровы!» —и наполнять все новыя полгарнцувки. раз- 
давая ихъ, кто подъ руку попался. И тутъ же залилея сле- 
зами. «Боже!» воскликнулъ въ отчаяніи Заглоба. «Нътъ ужъ 
мужества въ нашей Ръчи Посполитой. Одинъ. пожалуй, Лащъ 
еще пить умћетъ. а другой — я, Заглоба... И конецъ! Боже, 
Боже!» И онъ поднялъ очи къ небу, но замЪтилъ. что даже 
звЪзды пустились въ танецъ; это удивило Заглобу, ‘но не 
успьль онъ задать себЪ вопросъ: «Неужели я только одинъ’ 
не пьянъ іп и1уегз0?», какъ земля закружилась подъ нимъ 
съ бъшеной быстротой, и панъ Заглоба грохнулся на землю 
на томъ мЪъетЪ. гдЪ стоялъ. 

Мы не станемъ описывать пробуждения Заглобы, его 
встрзчи съ заклятымъ своимъ врагомъ Богуномь и вевхъ 
послдетвьй этой ветрЪчи. Разсказъ Сенкевича въ этомъ 
пунктЪ достигаеть чисто Майнъ-Ридовской интересности и 
для читателей юношескаго возраста доставитъ самое высо- 
кое наслажденіе Да и мы съ вами, хотя останемся равно- 
душны къ техническимъ усовершенствованіямъ, введеннымъ 
здесь беллетриетомъ. не безъ удовольствія узнаемъ. что панъ 
Заглоба осталея цБлъ, невредимъ и долго еще будетъ ожив- 
лять своимъ появленіемъ страницы трилогіи. 

ВетрЬча Заглобы съ Володыевскимъ, пребываніе обоихъ 
на королевской элекціп въ Варшав%, поединокъ Володыев- 
скаго съ Богуномъ, —все это дасть Сенкевичу канву, на ко- 
торой онъ со свойетвеннымъ ему изяществомъ и тонкостью 
отдБлки вырисовываетъ отдфльныя черточки этого самобыт- 
наго польскаго характера. Обязанный исключительно Воло- 
дыевскому своимъ спасеніемъ отъ цБпкихъ рукъ Богуна, 
панъ Заглоба въ ту же минуту. какъ миновала опасность, 
по-братеки дБлитъ съ Володыевскимъ заслугу поб%®ды надъ 
Богуномъ; а когда неразлучная компанія четырехъ рыцарей 
сходится вмЪетв, Заглоба убЪдительно и безповоротно дока- 
зываетъ, что онъ достигъ наилучшихъ результатовъ въ экепе- 
диціи: не потерявши ни одного человЪка изъ своего отряда, 
онъ добылъ больше другихъ св%дЪній о княжнЪ. Пребываніе 
въ ВаршавЪ нав$ки укрБпило дружбу Заглобы съ Володыев- 
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скимъ. Пріятели были неразлучны. Панъ Заглоба, очутив- 
шись среди съБхавшейся на элекцію шляхты, почувствовалъ 
себя какъ рыба въ водЪ: всЪ невольно признали его пер- 
венство въ пирахъ и забавахъ, которые шли нескончаемой 
чередой во время элекціи. Володыевекій былъ еще новичокъ, 
но старался не отставать отъ своего ментора, которому онъ 
былъ очень полезенъ. Если острый языкъ Заглобы больно 
ужаливалъ какого-нибудь шляхтича, и тоть хваталея за, 
саблю, Заглоба возражалъ: «Я былъ бы безсовћетнымъ, если 
бъ сталъ обрекать пана на явную смерть, вступая съ вами 
въ поединокъ. Попробуйте сначала воть еъ этимъ моимъ 
сынкомъ и ученикомъ, я не увђренъ, устоите ли вы и про- 
тивъ него». Туть изъ-за спины Заглобы выступалъ Воло- 
дыевскій и послЪ нсколькихъ взмаховъ обыкновенно укла- 
дывалъ противника. 

Посл поединка Володыевскаго съ Богуномъ и вплоть до 
Збаражекой осады Заглобв не выпало случая проявить свою 
воинскую отвагу. Какъ ни упрашивалъ Володыевскій своего 
друга принять участіе въ ночныхъ нападеніяхъ на казацкіе 
отряды, Заглоба упорно отказывался, такъ объясняя свой 
отказъ: «У каждаго есть своя спеціальность. Връзаться съ 
гусарами яснымъ днемъ въ самую чащу непріятельскаго 
войска, разметать обозъ, брать знамена, вотъ это—мое дћло; 
а пробираться ночью кустами за сбродомъ предоставляю 
тебЪ: ты тонокъ какь игла и всюду пролфзешь. Я—рыцарь 
стараго закала и люблю набрасываться какъ левъ, а не дро- 
бить рысцой, разнюхивая, какъ гончая собака», Да и льви- 
ную отвагу Заглоба не такъ-то ужъ склоненъ расточать по 
пустякамъ. «Трехъ вещей требуетъ моя храбрость», говоритъ 
Заглоба уже въ Збаражъ. во время знаменитой осады: «вдо- 
воль Ъсть, вдоволь пить и всласть выспаться». 

`Збаражекая осада дала случай Заглобъ не только совер- 
шить одинъ изъ главнЪйшихъ своихъ подвиговъ—0одолЂть въ 
одиночной схваткъ Бурлая (за подробностями отсылаемъ чи- 
тателя къ 11 т. «Огнемъ и мечомъ»), но и доказать искрен- 
ность своей дружбы съ Окржетускимъ, Володыевекимъ и Под- 
бипьентой. Этой дружбЪ готовилось самое серіозное испыта- 
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ше. Когда положеніе осажденныхь сдфлалось почти безвы- 
ходнымъ, Подбипьента въ порыв$ восторга, что ему, нажо- 
нецъ, удалось исполнить свой обфтъ относительно трехъ не- 
пріятельскихъ головъ. вызывается пробраться сквозь непрія- 
тельскіе обозы, которыми окруженъ городъ, и дать вЪеть ко- 
ролю. Въ одинъ мигь вызываются идти вмЪетв съ нимъ и 
Скржетускй еъ Володыевскимъ. Это приводить пана За- 
_глобу въ ярость. «Мало вамъ того, что тутъ дБлается? Мало 
вамъ крови, смерти, пуль, хотите себЪ прямо шею свернуть? 
Такъ идите же, а меня оставьте въ покоЪ. Это меня Богъ 
караеть, что я связался съ такими безумцами, вмЪето того, 
чтобы держаться компаніи благоразумныхъ людей. Подьломъ 
мн!» Видя, однако, что его гнЪвъ не оказываетъ ни малБй- 
шаго вліянія на пріятелей, панъ Заглоба мЪняетъ тонъ: 

— Что я вамъ едфлалъ, — говоритъ онъ, — что вы меня 
такъ пресл$дуете? Ну, пусть бы еще панъ Подбипьента: 
извъетно, что съ тЪхь поръ, какъ ему удалось обезглавить 
трехъ величайшихъ дураковъ, самъ онъ остался четвертымъ. 
Пусть бы еще и Володыевскій: онъ при своемъ роет мо- 
жетъ спрятаться у казака въ голенищф. а потомъ какъ-ни- 
будь вывернется, но Скржетускій?.. ВмЪсто того, чтобы отго- 
ворить ихъ отъ этого безумія, онъ еще подзадориваетъ ихъ 
и такимъ образомъ веъхъ четырехъ насъ обрекаетъ на в%вр- 
ную смерть и муки... 

— Какъ четырехъ? —спрашиваетъ Скржетускій. Разв® и 
пану хотФлось бы?.. 

— Да! — трагически воскликнулъ Заглоба, ударяя себя 
кулакомъ въ грудь. — Если одинъ изъ васъ или вев вмВстБ 
двинетесь, пойду и я. Пусть кровь моя падеть на ваши го- 
ловы. По крайней мър%, буду въ другой разъ им%ть урокъ,- 
съ кЪмь водиться. Идите къ дьяволу! — закричаль Заглоба, 
когда пріятели стали поочередно обнимать его на-радостяхъ, — 
не нужно мн вашихъ Гудиныхъ поцфлуевъ. 

Пріятели отправляютея спросить разрвшенія у князя Іере- 
мш Вишневецкаго, и у пана Заглобы растеть надежда, что 
князь не отпустить на явную погибель четырехъ лучшихъ 
воиновъ. | 
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— Такъ вы вчетверомъ собрались идти? — спрашиваетъ 


КНЯЗЬ. 
— Ваша княжеская свЪтлость!—отвфчаетъ Заглоба. Это 


они хотятъ идти. а я не хочу. Богъ свидфтель, что я при- 
шелъ сюда не для того, чтобы похваляться или припоми- 
нать свои заслуги, и если я о нихь упомяну, то лишь для 
того, чтобы не было предположенія, что я струсилъ. Вели- 
ке это воины — панъ Окржетускій, Володыевекій и Под- 
бипьента изъ Мышиныхъ Кишекъ, но вЪдь и Бурлай, кото- 
рый палъ отъ моей руки (я ужъ о другихъ заслугахъ умолчу), 
тоже былъ достойный воинъ, стоитъ Бурдабута. Богуна и 
трехъ головъ янычарекихъ; я думаю поэтому. что въ воин- 
скомъ дьлЪ я не хуже другихъ. Однако, другое дъло—муже- 
ство, и совезмъ другое — сумасбродетво. Крыльевь у насъ 
нЪтъ, а пъшкомъ не пробраться — это навЪрное. 

— Значитъ, ты не идешь? —спросилъ князь. 

— Я сказалъ, что не хочу идти, но не сказаль, что не 
иду. Если Богъ разъ покараль меня ихъ компаніей, то я 
ужъ долженъ остаться въ ней до смерти. Когда путь нашъ 
станеть тЪенымъ, сабля Заглобы еще пригодится. Не пони- 
маю только, на что бы пригодилась смерть насъ четырехъ, и 
надЪюсь, что ваша княжеская свфтлоеть не дадите позволе- 
нія на это сумаебродное предпріятіе. 

— Прекрасный изъ тебя товарищь, — сказалъ князь. — и 
очень благородно съ твоей стороны, что не хочешь остав- 
лять пріятелей, но надежда обманула тебя: я принимаю вашу 
жертву. 

Пану Заглобъ не пришлось напрягать своей изобръта- 
тельности надъ приведеніемъ въ исполненіе замысла: Под- 
бипьента погибъ, но Скржетускому удалось пробраться къ 
Яну-Казиміру. На этомъ эпизод занавћеъ величественно 
опускается, скрывая отъ насъ на нЪкоторое время героевъ 
«Огнемъ и Мечомъ». 

Въ первыхъ главахъ «Потопа» Сенкевичъ выводить на 
сцену новаго героя —Кмицица. заплетаеть канву новой фа- 
булы. Панъ Заглоба въ это время отдыхаетъ посл бранныхъ 
подвиговъ въ семь Скржетускихъ, пріютившихъ у себя без- 
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домнаго шляхтича, у котораго, по веБмъ видимостямъ. нЪтъ 
ни кола, ни двора и ни единаго близкаго человЪка. Хорошо 
ему тамъ! Скржетускіе относятся къ нему, какъ къ отцу: 
налицо въ полномъ изобиліи већ условія, при которыхъ дол- 
женъ накоплятьея громадный запасъ храбрости: и %сть. и 
пить, и спать Заглоба можеть, сколько заблагоразеудится. Пусть 
его нагуливаетъ мужества среди довольетва и изобилія: скоро 
опять бъдетвія отчизны вызовуть Заглобу изъ теплаго угла, 
и долго еще придется старому шляхтичу слонятьея по по- 
лямъ и лЉсамъ Литвы и Польши, то дрожа отъ страха при 
стычкахъ съ непріятелемъ. то предаваясь благодушному на- 
строенію въ минуты отдыха, въ дружеской компаніи съ прія- 
телями, изъ которыхъ недоестаеть теперь только пана Под- 
бипьенты. 

Въ Польшу ветупили шведы. Когда вЪеть объ этомъ 
пришла въ Буржець (владЪн!е Скржетускихъ), Заглоба рЪ- 
шаеть, что шведы, надо полагать, провфдали о томъ, что 
Заглоба состарился. Тфмъ собственно и объясняется ихъ дер- 
зость. А когда Окржетускій, рЬшивпий Фхать въ войско, 
спрашиваетъ Заглобу, будеть ли онъ ему сопутствовать. 
тотъ отвЪчаетъ: «Я? Поћду ли? Еели бы ноги мои пустили 
корни въ землю, тогда. можетъ быть, не поћхалъ бы, да и 
то сталъ бы просить кого-нибудь. чтобы меня выкорчевалъ. 
Такъ мн хочется шведскаго мяса снова испробовать, какъ 
волку баранины... Знаю я ихъ, потому что еще при пан 
Конецпольскомъ· бывалъ въ стычкахъ съ ними, а если хотите 
знать, кто взяль въ плънъ Густава-Адольфа, то спросите 
покойнаго Конецпольскаго... Ни слова больше не скажу! 
Знаю я ихъ, но и они меня знаютъ. Состарилея панъ За- 
глоба? Состарился? А воть увидите! Янъ, рьшимъ—те скор%е. 
что дБлать, потому что я хотЪль бы уже сидЪть на конскомъ 
хребтБ». 

Поель совћщаній рыцари ръшили стать подъ знамя кня- 
зя Радзивилла Видъ княжескаго двора, гд роилось множе- 
ство люда, наполняетъ Заглобу величайшей радостью. Онъ 
въ своей стихи. Тотчасъ послЪ аудіенціи у князя, во время 
которой. Заглоба съ обычной скромностью упомянуль о глав- 
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ныхъ своихъ воинекихъ подвигахъ, очутившиеь во двор%, 
гдъ толпилась шляхта, панъ Заглоба произносить пламенную 
патріотическую рЪчь, призывающую шляхту сейчасъ же, 
ополчиться на шведовъ. Шляхта слышитъ родной голосъ и 
набирается энтузазма, но послЪдетвія показываютъ, что панъ. 
Заглоба далъ маху, в5ря въ преданность отчизн Радзивилла: 
поелЬдній вадумалъ измЪну — и панъ Затлоба съ върными. 
друзьями очутился въ подвалЪ Радзивилловекаго замка. 

Это уже второй разъ Сенкевичъ бросаетъ пана Заглобу: 
въ ловушку (первая — ветрБча съ Богуномъ), чтобы дать ему: 
возможность ярче обрисоваться предъ читателемъ. Извћетно,. 
что панъ Заглоба только тогда совершенно теряеть присут- 
стые духа, когда ему приходится прямо стать лицомъ къ. 
лицу со смертью; но достаточно ему за день знать о грозя- 
щей опасности—и панъ Заглоба не только далекъ отъ отча- 
янія, но даже доволенъ, что есть время придумать какой- 
нибудь «фортель», по его любимому выражению. При усерд- 
номъ содБйствіп Сенкевича эти фортели всегда выходятъ. 
очень удачными. Такъ и здЪсь. Когда Радзивиллъ приказалъ 
отвезти Заглобу вмфетЪ съ его друзьями и другими непо- 
датливыми полковниками въ Биржи, гдБ ихъ предполагалось 
казнить, Заглоба на пути заводить бесђду съ глуповатымъ 
офицеромъ, конвоировавшимъ ихъ, выводить свое родетво 
съ нимъ, уговариваеть подефеть въ колымагу, подпаиваетъ 
его же водкой, потомъ усыпляетъ своими разсказами, а за- 
тьмъ переодЪвается въ его костюмъ и скрывается во тьм%. 
ночной, и наконецъ съ отрядомъ Володыевскаго освобождаеть. 
друзей. Не правда ли, какъ много счастливыхъ уеловій по- 
требовалось подобрать, чтобы дать ЗаглобЪ возможность 
привести въ исполненіе свой хитрый планъ? Не часто въ 
жизни такъ случается. 

Гораздо лучше, чмъ эти придуманныя приключенія, 
обрисовываетъ Заглобу болЪе прос той и малозанимательный 
случай, какъ отрядъ однажды избраль Заглобу регимента- 
ремъ (т.-е. временнымъ, главнокомандующимъ). Въ глуши, 
Подляшья стояли лагеремъ нЪсколько отдфльныхъ польскихъ. 
отрядовъ; къ нимъ начала собираться окрестная шляхта. По-- 
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рядка, конечно, было мало, дисциплины еще меньше, и воть 
ръшили избрать региментаря. въ рукахъ котораго находилась 
бы власть надъ веъми отрядами. Взгляды веЪхъ какъ-то не- 
вольно обратились на Заглобу, который во время пирушекъ 
успълъ уже много наболтать шляхтЪ и о ЗбаражБ (посл 
казацкихъ войнъ мы уже не слышимъ о путешестви въ Га- 
лацъ), и о взятомъ знамени, и о БурлаЪз, и о взяти въ 
‘пабнъ Густава-Адольфа. И когда собралась генеральная ра- 
да, панъ Заглоба былъ избранъ ппапітіќаќе. 

Это было первое общественное признаніе заелугъ Загло- 
бы. Герой нашъ слегка даже смутилея. — не то, чтобы онъ 
былъ пораженъ неожиданностью избранія, но все же, согла- 
ептесъ, минута была достаточно величественная, а при томъ 
Заглоба лучше другихъ понималъ, на какомъ зыбкомъ фун- 
даментЪ воздвигнуто зданіе его славы! 

Но это емущеніе было минутнымъ, и ръчь. съ которою 
Заглоба обратился къ войску, показываетъ, что онъ сразу 
‘же вошелъ въ евою роль. Замћчательнће всего, что этимъ 
избраніемъ остались довольны рБшительно већ, въ томъ числъ 
и несколько полковниковъ, претендовавшихъ на эту честь. 
`Панъ. Заглоба и въ отвфтетвенной роли региментаря оетал- 
«я вЪренъ себЪ: плохой военный. онъ отдаетъ приказанія въ 
такомъ дух; что истый вояка Володыевскій не можеть слу- 
пать ихъ безъ улыбки, зато интендантскую часть Заглоба 
поставилъ на недосягаемую высоту. Замышляя устроить вто- 
рой Збаражъ, Заглоба все вниманіе сосредоточиваетъ ня 
томъ, чтобы побольше собрать провіанта. Нечего и говорить, 
что когда является миражъ дъйетвительной опасности (6ъМЪ- 
то пущенъ слухъ о приближеши шведовъ), душа, Заглобы 
прячется въ пятки, и онъ все сдаеть на руки Скржету- 
<кому. | 

Мощная фигура Затлобы много разъ выступаетъ на про- 
тяжени «Потопа», — самой длинной ‘части трилогіи, но мы 
ограничимся только - что приведенными эпизодами: безъ со- 
мнЪнія, большинству читателей трилогія хорошо знакома, и 
едва-ли есть надобность шагъ за шагомъ слћЪдить за похо- 
‘жденями польскаго Уллиса. Что же касается уясненія типа, 
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то въ этомъ отношеніи дальнъйшіе военные подвиги Загло- 
бы ничего не прибавляютъ къ приведеннымъ наиболће ха- 
рактернымъ эпизодамъ. Да при томъ хочется поемотрЪть на. 
Заглобу еще въ обетановкЪ обыденной, мирной жизни, въ. 
кругу старозавътнаго шляхетекаго семейства. 

Первыя главы «Пана Володыевекаго», — третьей части 
трилогіи, —наполнены именно такими идиллическими картин- 
ками, и читатель не безь удовольствія встрђчаетъ здЪеь въ. 
числ другихъ лиць и Заглобу. Сколько ни толкуй панъ 
Заглоба о своемъ военномъ призваніи, читатель убЪждается 
изъ первыхъ главъ «Пана Володыевекаго», что истинное 
назначеніе пана Заглобы—не мечь и не военный лагерь. 

Получивъ извћетіе о томъ, что Володыевскій, доведенный 
до отчаянія смертью невЪеты, хочеть на всю жизнь запе- 
реться въ монастырской кельЪ, Заглоба Ъдетъ утЬшить ста- 
рато друга и отвлечь его отъ этой мысли. Заглоба думалъ 
съ быстротою птицы совершить путешествіе это въ Ченето- 
ховъ, да не тутъ-то было: путешествіе какъ разъ совпало 
съ тБмъ временемъ, какъ Янъ-Казим!ръ отрекся отъ престо- 
ла, и назначена была конвокація. Изо вевхъ угловъ Польши 
тянулись въ Варшаву обозы избирателей. Ъхавшихъ, какъ. 
подобаеть въ такихъ случаяхъ, съ многочисленной челядью. 
Веъ придорожныя корчмы были биткомъ набиты; но когда, 
изъ брички вылБзала внушительная фигура сЪдоволосаго 
старика. шляхта предупредительно очищала, мЪето для ново- 
прибывшаго и наперерывъ заволила съ нимъ знакомство. 
Лаконическая фраза «Изо]оБа зат», которою объявлялъ свое 
имя старикъ, производила необыкновенный эффектъ. Мино- 
вали уже тЪ времена, когда ЗаглобЪ приходилось начинать 
съ миөическихъ путешествій въ Палестину и мученичества, 
въ Галац%. Теперь его вс знали, имя его носилось по всей 
Польш%, его произносили съ уваженіемъ. «Такъ воть онъ, 
Заглоба!» Раскрывались объятія, вс толпились около зна- 
менитаго героя, ожидая своей очереди привътствовать его, 
а затъмъ отдавался приказъ челяди раёпаковать одинъ изъ 
возовъ и достать оттуда что ни на есть завћтнЪйшаго вен- 
герекаго. По’ деликатности своей панъ .Заглоба не могъ 
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огорчить радушнаго шляхтича и долженъ быль посвятить 
смакованію его винъ и медовъ дня два-три. 

Такіе перерывы наступали чуть ли не въ каждой корчм%, 
и воть почему Заглоба, думавшій достигнуть Ченстохова въ 
три дня, халъ чуть ли не три недЪли. Къ счастію. Воло- 
дыевеюй не успълъ еще произнести обЪтовъ предъ алтаремъ, 
и Заглобъ удалось вырвать оттуда героя для лучшей 
жизни. 

Чтобы совершенно отвлечь Володыевекаго отъ мрачныхъ 
мыслей, Заглоба рьшаетъ поскорће женить его и выступаетъ 
въ роли свата. Идя навстръчу этому желанію своего героя, 
Сенкевичъ выводить на сцену двухъ паненокъ — Дрогойев- 
скую и Іезерковекую, вплетаеть еще одного рыцаря безъ 
страха и упрека и снова завязываетъ хитрЪйпий узелъ, ко- 
торый, впрочемъ, распутывается уже безъ участія Заглобы: 
Володыевеюй въ порыв великодушныхъ чуветвъ уступаетъ 
Дрогойевскую Кетлингу, обрекая себя одиночеству, но туть 
встрёча съ плачущей Іезерковекой моментально м%Ъняетъ 
его рБшеніе, и онъ объявляеть панну-гайдучка своей невЪ- 
стой, къ величайшей радости Заглобы. который именно 
такъ и предначерталъ распорядиться судьбой своего друга. 

Къ сожалБнію, Сенкевичъ не нашелъ нужнымъ описать 
свадебный вечеръ, который былъ, несомнЪнно, однимъ изъ 
счастлив йшихь дней жизни и для пана Затлобы. Въ подоб- 
ные моменты обычное веселое благодушіе Заглобы лилось 
черезъ край и заражало веБхъ. а рЬчь его особенно свер- 
кала остроумемъ. Вепомнимъ блистательный тостъ, съ кото- 
рымъ выступилъ панъ Заглоба во время оно. въ день обру- 
ченія Кмицица съ Еленой Билевичъ и Володыевскаго съ 
Анусей Борзобогатой. 

«Къ тебъ обралцаюсь», говориль Затлоба, «доблестный 
панъ Андрей. и къ теб, старый мой другъ, панъ Михаилъ! 
Не въ томъ только ваше дфло, чтобы становиться грудью 
противъ неприятеля, проливать кровь. губить враговъ! Трудъ 
вашъ нескончаемый: теперь, когда такое множество народа, 
полегло во время этой ужасной войны, на вашей обязан- 
ности лежитъ пріумножить новыхъ гражданъ, новыхъ залцит- 
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никовъ нашей милой Речи Посполитой, и я уповаю. что 
для этого у васъ не окажется недостатка ни въ мужеств%, 
ни въ охот! Панове! За счастіе этихъ будущихъ покол%ній! 
Да благословить ихъ Богъ и да поможетъ имъ сберечь то 
наелЪде, которое мы оставляемъ имъ, возстановаенное на- 
шимъ трудомъ, нашимъ потомъ, нашей кровью! Пусть, ког- 
да настанутъ тяжкія времена, вепомнятъ и о насъ и не 
отчаиваются никогда, зная, что нътъ такого положення. изъ 
котораго уши ип! 8. при Божьей помощи, нельзя было 
бы выйти». 

Ч%мъ ближе къ концу трилогія. тёмъ рЪже является на, 
сцену панъ Заглоба, а если -и является, то уже не такъ 
овладЪваеть общимъ вниманіемъ, какъ раньше, — скажетъ 
слово-другое и опять свћситъ сБдую голову на грудь: дрях- 
лфеть старикъ, годы берутъ свое. Но и девяностолЪтнимъ 
старикомъ Заглоба не оставляетъ своего поприща. 

Да и куда ему дЬваться? Панъ Заглоба не можетъ жить 
безъ товарищеской компанш, а въ то время вея шляхта 
стояла подъ ружьемъ, отбиваясь то отъ запорожцевъ, то 
отъ шведовъ, то отъ татаръ и турокъ. Заглобъ. несмотря 
на слабое развите въ немъ воинственныхъ инстинктовъ, 
пришлось большую чаеть жизни провести подъ открытымъ 
небомъ, на бивакЪ, въ занят! человћкоубійствомъ, которое 
ему вовсе не по душв. Но что-жъ лълать? «И такъ и этакъ 
—все равно, придется умирать», объясняеть онъ Скржету- 
кому, «а все же пріятно послужить отчизнЪ. Наилучшая 
награда — добрая компанія. Разъ ужь человЪкъ сЪль на коня, 
то съ такими товарищами, какъ ты и Михаиль, готовъ Ъхать 
хоть на край ев%ъта... Такова ужъ наша польская натура. 
Лишь бы разъ на коня съесть...» Принося всего себя отчиз- 
нь, Заглоба не имћетъ никакихъ корыстныхъ видовъ, хотя 
изрБдка сокрушается о томъ, что его славныя заелуги какъ- 
то остаютея въ тБни. «О другомъ на моемъ мБетЬ хроники 
бы писали, но я не имъю счастия... Такова-то людская бла- 
годарность... Да что тамъ? Не впервые мн%. не впервые... 
Другіе воть на староствахъ сидятъ и обросли жиромъ, какъ 
кабаны, а ты. старый, попрежнему тряси свое брюхо на 
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Панъ Заглоба, конечно, не могь подозрфвать, что его 
имя пріобрБтетъ извЪетность гораздо большую, чёмъ онъ 
могъ разечитывать, даже если бы исполнилась его мечта, и 
хрониеты польскіе посвятили нъеколько страниць описанию 
его подвиговъ. Сенкевичъ обеземертилъ Заглобу. Этоть яркій 
типъ, обрисованный съ поразительнымъ мастеретвомъ, со- 
ставляеть лучшее украшеніе всей трилогіи. Портретъ За- 
тлобы не потускнветъ отъ времени, и причина тому лежитъ 
не только въ самобытности этого типа, но и въ цляьности 
красокъ, взятыхъ беллетристомъ. Фигура Заглобы много вы- 
игрываеть еще отъ сосздетва съ ходульными героями — 
Скржетускимъ, кн. Іереміей Вишневецкимъ и проч. Среди 
этихъ лицъ, дъйетвующихъ по указкЪ автора и страдающихъ 
безжизненностью, поражаетъ своимъ подвижнымъ видомъ панъ 
Затлоба. Не трудно ‘указать и причину, почему такъ выгод- 
но отличается панъ Заглоба отъ већхъ другихъ лицъ трило- 
гіп: Сенкевичу пришла несчастная мыель идеализировать 
евоихъ героевъ, одинъ лишь панъ Заглоба счастливо избъгнулъ 
этой операцій, оставшись такимъ, какимъ онъ былъ и въ жизни. 

ДЪлая характеристику типовъ Сенкевича, критика (и рус- 
ская и польская) очень часто даеть Заглобъ эпитетъ «поль- 
скаго Фальстафа». Какой тамъ Фальетафъ! Панъ Заглоба 
быль обыкновенный шаяхтичъ, такихъ Фальстафовъ было 
больше половины всей шляхты въ то время. Это — совершен- 
но самобытный типъ, зародивпийся на польской почвЪ, 
векормленный особенностями польскаго государетвеннаго и 
общественнаго строя. Не въ томъ суть, что панъ Заглоба 
двухъ словъ не можеть сказать, чтобы не похвастать, что 
въ каждомъ его шагв скрывается какой-нибудь «фортель». 
Не забудьте, что панъ Затлоба, при томъ громадномъ влія- 
ніи, какое оказываеть его острое слово на братьевъ-шляхти- 
чей, есть общественный дЪятель въ самомъ прямомъ емыслЪ 
слова. Мы видимъ, какъ онъ бунтуетъ вею шляхту, когда 
Янъ-Казиміръ хотЪлъ спокойно отпустить шведекаго гене- 
рала Виртемберга, какъ одно слово его — «ИзмЪнникъ!»› — 
разрушаеть веБ планы Радзивилла, какъ. наконецъ, под- 
канцлеръ Ольшовекій прівзжаетъ къ нему якобы совЪфтовать- 
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ся о предстоящей элекши, а на самомъ дфлЬ — съ цфлью. 
привлечь его къ своей парти. Панъ Заглоба такъ крЪпко 
сроеся съ родиной, что не отдфляеть севоихъ личныхъ инте- 
ресовъ отъ интересовъ общественныхъ. ‹ Боже, Боже всемо- 
гущій — воеклицаетъ онъ, третій день трясясь на сЪдлЪ безъ 
пищи и сна — когда Ты пошлешь наконець миръ этой не- 
счастной Рёчи Посполитой, а старому Заглобъ теплую ле- 
жанку и супь изъ пива, пусть бы даже и безъ сметаны?» 
Нельзя ни на одну минуту сомнфваться, что панъ Заглоба 
любить отчизну самой пламенной любовью, а между тъмъ 
куда онъ ведеть ее? На это отвћчаетъ история... 

Въ повседневномъ быту панъ Заглоба является олице- 
твореніемъ той беззаботной удали, которая, кажется, ни въ 
какомъ слоБ народномъ не дошла до такого градуса, какъ 
въ польской шляхтъ. Настроеніе у нашего героя всегда ро- 
зовое, онъ доволенъ всфми и больше всего самимъ собой; 
натура у него, въ общемъ, безмятежная, грозный ропотъ 
(по его заявленю) могутъ поднять только кишки, если на 
нихъ сильно заиграеть голодъ. Въ такія минуты лучше 
ужъ ЗаглобБ и не возражать, — онъ дЪлаетея желчнымъ 
и раздражительнымъ, но быстро и легко успокаивается, если 
желудку дана соотвътствующая работа, 

Таковъ панъ Заглоба. Въ его лиц Сенкевичъ воскре- 
силъ одинъ изъ любопытнйшихъ типовъ польскихъ, и за 
это беллетристу простятея многіе грћхи и увлеченія его 
трилогіи. Пройдуть годы, многія страницы трилогіи поблек- 
нутъ, покроютея плћсенью, и только тБ сохранять первона- 
чальную яркость, гдЪ является панъ Заглоба. Безспорно. это 
есть центральная фигура всей трилогіи. 

Да и только ли одной трилогіи? 

Въ продолженіе своей свыше чЪмъ двадцатипятилЪтней 
литературной дћятельности Сенкевичъ далъ намъ громадную 
галлерею самыхъ разнообразныхъ типовъ. Творчество белле- 
триста отличается замфчательною гибкостью, кругозоръ его 
обширенъ, а кисть иногда прямо волшебна. Не удивительно 
поэтому, что всю эту галлерею осматриваешь всегда съ не- 
ослабъвающимъ восхищеніемъ, отдфльными портретами и 
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щи, нБжной поэзи и чарующей красоты въ его женекихъ 
типахъ! Какъ тонко разработана психологическая оенова, 
«генія безъ портфеля» — Леона Плошовекаго, смакующаго 
мученія своей души и Анелькиной! Даже въ первыхъ про- 
изведеніяхъ — «Эскизы углемъ», «Старый слуга», «Ганя» — 
сколько милой, изящной проетоты и мягкаго колорита|.. 

Въ этой галлерев все-таки наибольшее вниманіе остана- 
вливаетъ портреть пана Заглобы. На насъ глядитъ точно 
живое лицо. Во већхъ другихъ портретахъ хоть слегка даетъ 
себя чуветвовать подрисовка: воть эта черточка смягчена, 
воть эта тБнь положена слишкомъ сильно, здесь колорить 
нарочно едфланъ ярый. Портретъ пана Заглобы ‘сдВланъ 
безупречно. Старый шляхтичъ точно перенесенъ живымъ на 
полотно. 

Въ день юбилейнаго праздника по поводу исполнившаго- 
ся 25-тилћтія литературной дъятельности Сенкевича на сцен 
Варшавскаго театра была поставлена одноактная комедія 
юбиляра «Заглоба сватомъ». Мн впоелЪдетыи пришлось ви- 
дъть эту пьесу въ исполненіи польской труппы, гастроли- 
ровавшей въ Петербург. Пьеса видимо сдфлана на сизхъ 
и потому скучна и бл%дна. Слушая ее и вспоминая юби- 
лейное чествованіе Сенкевича, мнв пришло на мысль, что 
гораздо лучше было бы, еслибъ панъ Заглоба, хоть на, 
день, воскресъ тогда изъ мертвыхъ и явилея поздравить 
Сенкевича съ юбилеемъ его блестящей дъятельности, да кета- 
ти поблагодарилъ бы и отъ своего имени за то, что белле- 
тристъ увђвковчилъ своимъ перомъ его имя и полную при- 
ключеній жизнь... Если панъ Заглоба и за гробомъ сохра- 
нилъ свой острый языкъ, привЪтственная р$чь его доставила 
бы юбиляру такое же удовольствіе, какое этотъ поелЪдній 
доставилъ своимъ читателямъ, воспроизводя съ точностью 
живую беседу Заглобы. Не берусь гадать, что, собственно, 
сказалъ бы Заглоба юбиляру; но. мнв кажется, въ его рвчи 
была бы очень умфстною та фраза, которою панъ Заглоба 
объяенялъ однажды иностраннымъ гостямъ характеръ поль- 
скихъ забавъ: «Арий Ро]опоз», сказалъ Заглоба, «пипдпат 
зше ејатоте её ѕігерііц сааФа йипі»... 
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З. Конопницкая о „Крестоносцахъ“ Сенкевича. 


По общему голосу критики, «Крестоносцы» не приба- 
вили свЪжихъ лавровъ къ славЪ ихъ творца; повЪеть эта 
вышла въ общемъ довольно тяжеловфеною, хотя многія от- 
дфльныя сцены обработаны съ привычнымъ у этого рома- 
ниста мастерствомъ. Иначе смотритъ на эту повћеть М. Коно- 
пницкая. Въ сборникЪ критическихъ очерковъ этой белле- 
тристки !) помъщенъ обширный этюдъ о «Крестоносцахъ», 
написанный въ свойственномъ ей порывистомъ тон, гдЪ 
«Крестоносцы» ставятся не только выше извъетной трило- 
гій, но даже имъ приписывается какой-то мистическій смыслъ. 
Мн%ніе беллетристки во веякомъ случаЪ заслуживаетъ вни- 
манія. 

Драма, которую раскрываеть предъ нами Сенкевичъ въ 
«Крестоносцахъ», тянется на всемъ протяженіп жизни поль- 
скаго народа, отъ временъ древнихъ до Грюнвальденской 
нитвы, отъ битвы —по сей день. Въ то время какъ въ «Ог- 
бемъ и мечемъ», «Потоп» и «Пан Володыевекомъ». рома- 
нистъ даль намъ картину оглушительнаго вихря, который 
съ шумомъ и трескомъ налетфлъ на страну, многое перело- 
малъ и уничтожить, а затЪмъ улетьть и. вЪроятно, болђе 
не повторится, «Крестоносцы», по мннію Конопницкой, 
изображаютъ великое теченіе, «которое подмываетъ насъ каж- 
дую минуту», такъ какъ «ве элементы доисторической бури 
остаются незыблемыми въ атмосфер современной жизни». 
Тотъ историческій моментъ, который изображенъ въ трило- 
ги, безповоротно минулъ, оруже направлепо въ другую сто- 
рону или совезмъ бездЬйствуеть, бой утихъ, врагь пере- 
сталь быть врагомъ, историческому спору. истекла полная 
давность, Грюнвальденская же эпопея не знаетъ никакой 
давности. «Историческій процессъ длится и теперь, кипить 
неустанная борьба, и хотя оружіе теперь другое, но мощь 
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ненависти, которая руководить имъ, остается одинаково емер- 
тельною». Сказано очень пышно, хотя нельзя еказать, чтобъ 
ясно. | 

Удобопонятн%е становится р$чь критика-беллетристки, когда, 
она оцБниваетъ евъжую жизненность «Крестоносцевъ», не 
смотря на отдаленность историчеекихъ событій, предетавлен- 
ныхъ въ нихъ. Источникъ этой жизненности, по мнЪнію Коно- 
пницкой, заключается въ необыкновенно широкой, универ- 
сальной основ, на которой Сенкевичъ строить зданіе сво- 
его произведенія. Основа эта — земля. «Одни восп$ли землю, 
какъ любовницу, начиная отъ былинки травы — покрова ея 
одежды и кончая татрекими высотами, — этой скалистой діа- 
демой на ея головъ, воепфвали ее, какъ любовницу, то су- 
ровую и холодную, то любящую и ласкающую. Сенкевичъ 
же больше всего видитъ въ ней и прежде всего показываетъ 
въ ней мать. Мать-родительницу, мать-кормилицу, мать-воспи- 
тательницу покол%ній, одинаковую и въ незапамятное время, 
и теперь, и во вЪки. Поэтому въ то время, какъ тъ будятъ 
въ васъ восхищеніе и упоеніе, до такой степени возвышен- 
ное, что оно уноситъ насъ выше объекта упоенія и во- 
сторга, выше самой земли. Сенкевичъ прижимаетъ насъ къ 
ней, привязываетъ, кладеть на ея лоно, а наше сердце въ 
его рукахъ похоже на увядающій цвћътокъ, который онъ вты- 
каетъ въ землю, землей укрБпляетъ, землей питаетъ, чтобы 
онъ могъ ожить въ ней». 

Построенное на такой оеновъ. повъствованіе Сенкевича, 
дышеть жизнью, движенемъ, носить яркій блескъ. Какой 
бы эпизодъ ни изображалея въ повЪети, мы вее время слы- 
шимъ то близкій, то отдаленный стукъ топоровъ, добываю- 
щихъ изъ-подъ лБеа цБлину, скрипъ сохъ. воздвлывающихь 
эту илину, говоръ толпы людской, заселяющихъ дфветвен- 
ный пустырь. Намъ все время слышенъ стукъ возовъ, тяну- 
щихся въ Краковъ съ хлфбомъ, солью, деревомъ. рыбой, ко- 
жей, везущихь оттуда сукно. бочки еъ пивомъ и разный 
городской товаръ, и самый трактъ этотъ, заваленный этими 
обозами, вее время етоитъ предъ читателемъ, пестрый и 
шумливый, какъ ярмарочная площадь. 
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Вее повђетвованіе кажется какой-то громадной движу- 
щейея панорамой, такъ какъ дЪйствующихъ лицъ мы ветрђ- 
чаемъ почти постоянно въ дорог, на конъ. Что-то непо- 
‘нятное точно толкаетъ постоянно этихъ людей съ мЪета на 
мЪсто. Кто веселъ, чувствуетъ избытокъ силъ, садится на 
коня и съ пеней пускается въ путь, повидимому, безъ ка- 
кой-либо опредћленной цфли, кто подавленъ, обиженъ судь- 
бой, у кого камень на душв— тотъ тоже садится на коня и 
тоже Фдетъ, куда глаза глядятъ. Это обиліе движенія приго- 
дилось Сенкевичу не только для удобной постройки фабулы. 
“Сльдя за путешествующими героями, романистъ даль намъ 
пфльную и полную картину всего тотдашняго польскаго 
края, рисуетъ его дороги и пущи. замки и усадьбы, села и 
города, культуру. обычаи, понятія. чувства, его богатство и 
нужду, еловомъ, —всю внутреннюю и внышнюю жизнь. На- 
прасно при этомъ Конопницкая особенно подчеркиваетъ ту 
особенность повћетвованія, что Сенкевичъ изображаетъ всю 
эту эпоху не съ точки зрЪнія теперешнихъ понятій. а ве- 
деть рвчь въ духЪ понятій и чуветвъ тогдашняго времени. 
Ну, еще бы! Это требованіе является элементарнымъ для 
историческаго романа, его по силЪ возможности выполняютъ 
даже поередственные романисты; для Сенкевича же, таланта 
крупной величины — подобная похвала звучитъ уже прямо 
обидой. 

Конопницкая совершенно справедливо замфчаетъ, что эта 
постоянная безпокойная подвижность. которую представилъ 
«Оенкевичъ въ «Крестоносцахъ», не составляла какой-либо 
исключительной черты польскаго народа, а была повсем%ет- 
ною въ Европ®. Однако, въ оцфнкЪ этого явленія белле- 
триеткВ не удалось удержать себя въ границахъ безпри- 
страстія. Вь то время, какъ у западно-европейскихъ наро- 
довъ эта «охота къ перем5нЪ мЪетъ» вызывалась, по ея 
словамъ, безсознательно-дЪтескимъ любопытетвомъ, желаніемъ 
самолично видъть, гдЪ какъ живуть, у поляковъ будто бы 
‘это явленіе выражало собою порывъ къ будущему. желаніе 
какъ бы убъжать за предълы переживаемаго момента; въ 
тервомъ случаБ мы видимъ етремленіе перешагнуть гра- 
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ницы пространства, во второмъ — границы времени... Докол%, 
о Господи, придется еще ветрЪчать эти запоздалыя отрыжки 
теорій польекаго мессланизма; неужели такъ трудно отрф- 
шиться отъ этой явно комичной химеры? 

Если ужъ искать утьшеня патріотическому чувству, то 
въ «Крестоносцахъ» даже безъ особаго труда и всякихъ на- 
тяжекъ можно найти болђе основательные и нисколько не 
мутные источники услады. Сенкевичъ изображаетъ ту эпоху. 
когда живо и во всей силЪ дБйственно было родовое начало; 
оно— руководитель веЪхъ дЪйствій этихъ людей, еще не знаю- 
щихъ постыднаго эгоизма и трудящихея на пользу всего 
рода. Тутъ, правда. ееть доля звъринаго инстинкта, но вмфетЪ 
съ этимъ дъйетвуетъ уже и та мысль. что отъ благосостоя- 
нія этихъ родовъ зависить процвћтаніе отчизны. ВмЪстЬ съ 
этимъ немаловажнымъ двигателемъ для персонажа «Креето- 
носцевъ» является жажда славы, жажда подвига. Она дохо- 
дить до куріозовъ: Збышко вывБшиваеть въ тавернБ въ 
Офрадзи доеку съ надписью, гдъ приглашаетъ веякаго же- 
лающаго ветупить съ нимъ въ бой, для прославленія своей 
возлюбленной Дануси. «Будеть слава!» — первымъ дБломъ 
кричить рыцаретво при вети о близкой войнЪ. О смерти же 
они думають очень мало—и въ этомъ нЪть никакого преуве- 
личенія, если вспомнить, какъ она была заурядна при тог- 
дащнемъ складЪ жизни: человЪкъ позабывалъ страшиться 
смерти, переставаль думать о ней, такъ какъ все время 
бываль на волоекЪ отъ нея. Полонъ правды слЪдуюпий ха- 
рактерный діалогъ между Збышкомъ, котораго можетъ ждать 
плаха, и Мацькомъ, безпокоющимся о его судьбЪ. 

— Збышко! —говорить Мацько. 

— Что вамъ?—отвћчаетъ тотъ. 

— Видишь ли, сообразивши этакъ все, я думаю. что 
тебъ отрубятъ голову. 

— Вы думаете? —отвёчаеть Збышко соннымъ голосомъ. 

И, повернувшись къ стн, онъ засыпаетъ сладкимъ 
сномъ. 

— Ты ужь не безпокойся! — говорить ему другой разъ 
Мацько. Не будуть твои кости искать одна другую на’ по- 
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слЪднемъ судЪ. Гробъ я приказалъ тебъ едълать дубовый, 
пожалуй, даже каноники отъ Пресвятой Дъвы Марш луч- 
шаго не имЪютъ. И того не допущу. чтобы тебя стали обез- 
главливать на томъ же самомъ сукин. на которомъ обез- 
главливаютъ мЪщанъ. Я уже сторговалея съ Амылеемъ, бу- 
детъ дано совершенно новое сукно». 

У Збышка отъ этихъ обЫщцаній повеселвло на сердц, и 
онъ поцвловалъ руку дяди, примолвивъ: 

— Да воздасть вамъ Богъ за это! 

А Мацько прибавилъ чрезъ минуту: 

«И на поминовеніе души твоей не пожалЪю ›... 

Вообще талантъ Сенкевича достигаетъ наибольшей яр- 
кости, когда онъ въ образныхъ еценахъ рисуеть наивную 
и простую душу людей трактуемой эпохи. Сцены эти полны 
жизненности и правды. Съ проницательностью перворазряд- 
наго таланта романистъ угадалъ, какая пестрая смЪеь въро- 
ваній должна была существовать у этихъ людей, едва по- 
витыхь въ пелены христіанства; но въ картинахъ, поясняю- 
щихъ эту сторону дћЪла, нътъ никакой грубоватой предна- 
м%ренности, все полно художеетвенноети и производить цф- 
лостное впечатлБніе. «Весь капиталъ вфры этихъ людей, — 
говорить Конопницкая,— предетавляетъ собою оборотный ка- 
питалъ ихъ жизни. ВЪру точно такъ же каждый носить въ 
сердцъ, какъ мечъ сбоку; то и другое--въ поетоянномъ упо- 
требленіи... И Богъ и небо имћъютъ свои установленія. веЪмъ 
хорошо. извфстныя. Это — какъ бы король и его дворъ. И 
обычаи тамъ тоже какъ бы королевскіе и придворные, и 
нЪеколько дипломатичности нисколько не вредны для дла». 
Мацько, напримъръ, твердо помнить, что «о веякомъ пу- 
стякБ, гдЪ и святой помочь можетъ», не слЪдъ обращаться 
съ молитвой къ Господу Богу. А когда ему приходитея дать 
лепту или какой-нибудь обЪтъ, онъ заботливо перебираетъ 
въ мысляхъ реестръ святыхъ, выбирая самыхъ могуществен- 
ныхъ и соображая. въ какой области тотъ или другой евя- 
той состоитъ патрономъ, чтобы даръ или обътъ не пропаль 
попусту. А въ рЫшительныя минуты, воздЪвая руки къ 
небу, Мацько прямо заявляетъ; «Если Ты, Господи, создалъ 
насъ и поселилъ Же рт теперь спасай!..з 


Характеризуя принятую Сенкевичемъ систему обрисовки 
типовъ, Конопницкая подмфчаеть два способа. Въ однихъ 
случаяхъ романистъ пользуется кистью живописца, въ дру- 
гихъ—беретъ рБзецъ скульптора. Первымъ епособомъ обри- 
сованы т$ историческія лица, о которыхъ у насъ уже имЪется 
готовое представлене, служащее фономъ и для романиета. 
Въ такомъ видЪ выступаютъ предъ нами фигуры Ядвиги и 
Ягелло; индивидуальныя черты ихъ сглаживаютея, гаснутъ 
въ глубокой перспектив. Другая, гораздо болђе многочи- 
сленная серя фигуръ, какъ бы «вылБиленныхъ изъ сырой 
глины», выступаетъ живой, движущейся, толкающейся тол- 
пой. По совершенству исполненія нћкоторыя изъ этихъ фи- 
гуръ заслуживаютъ ближайшаго внимания. 

Таковъ Юрандъ. Въ его голов кровавымъ гвоздемъ 
вбита мысль о смертельной и неотмщенной обидъ. Его сердце 
обратилось въ застывшую ледяную глыбу твердой, бЪше- 
ной ненависти. Его душа запеклась кровью, какъ злокаче- 
ственная язва, сдЪлалась молчаливой и строгой, какъ нееча- 
стіе— красиво характеризуеть его Конопницкая. «Соередо- 
точенный, замкнувшійся въ себЪф, онъ иметь единственную 
цфль жизни, лучше сказать — пфль смерти, и выполняеть 
ее, какъ предназначенный ему жребй. Юрандъ не спраши- 
ваеть, какъ иные: будетъ ли война? или—когда, будетъ? или— 
кто поведетъ на войну? Онь—и солдатъ, и вождь для себя, 
во веякое время начинаетъ войну, во всякое время во вее- 
оружши гнЪва стоить подъ чернымъ знаменемъ мести. Юрандъ 
не бьется, какъ другіе, ради добычи, не береть выкупа 
за плЪнника. Онъ предпочитаеть заснуть подъ звуки его 
стона, который раздается изъ ямы и который для него ми- 
лБе пъени». 

Насколько Юрандъ поглощень смертью и разрушеніемъ. 
настолько Мацько поглощенъ интересами жизни и созида- 
пія. Война его радуетъ потому. что она обогащаетъ: добы- 
чу богатую можно брать, да и плЪнникъ знатный выгоденъ, 
потому что за него хорошій выкупъ дадутъ. И это объя- 
сняетея не жадностью Мацька: онъ жаждалъ этого богатетва, 
не для себя, а для фамиліи своей, для рода. Его преданность 
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интересамъ рода простирается такъ далеко, что онъ готовъ 
идти на казнь вмфето Збышко, чтобы спасти племянника, 
въ которомъ онъ видитъ продолжателя рода. 

Одна изъ типичн®йшихь фигуръ «Крестоносцевъ», вы- 
шедшая настолько же живою, какъ панъ Заглоба въ трило- 
гіи, это—аббатъ изъ Тульчи. Подъ монашескою сутаною въ 
немъ скрывается истый` польскій шляхтичъ, изъ всъхъ ти- 
повъ, кажется, меньше другихъ поддающійся какой-либо 
транеформаціи. Онъ носитъ здоровый мечъ и еще кинжаль 
про запасъ, а если кто-нибудь выскажетъ удивленіе по это- 
му поводу, то аббатъ, оглушивши его градомъ непонятныхъ 
латинскихъ текстовъ, въ заключеніе заявляетъ: когда святой 
отецъ запрещаль духовенству носить оруже, то онъ навър- 
ное имфлъ въ виду людей низкаго происхожденія, потому 
что шляхтича Господь создалъ для оружія, и если бы кто- 
нибудь вздумалъ его отнимать, тотъ, очевидно, противился 
бы Его предвзчнымъ опредъленіямъ. Аббать радъ и поохо- 
титься, не прочь поиграть въ кости, любить жирно пофсть, 
охотникъ выпить. Неудивительно, что при такихъ условіяхъ 
ему тесно въ монашескомъ одфяніи. 
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«Не вамъ, соловушки, пришла я вторить; не съ тобой, 
роза, цвести у дороги; не еъ тобой, солнце, заливать блее- 
жомъ землю. Я пришла лить слезы съ тобой, горемыка». 

Такъ опред%ляетъ Конопницкая главный мотивъ своей 
'п0эзіи. У 

Нам%реніе лить слезы со страждущимъ человьчествомъ, — 
‘что и говорить, — благородное, похвальное. Но какой это 
-скользкій путь, какъ онъ опасенъ для поэта! Нуженъ живой. . 
чистый, неизсякаемый родникъ искренняго чувства въ душв 
поэта, чтобы его муза не звучала простою слезливоетью. 
Есть еще другая опасность. Вс мы хорошо знаемъ, какъ 
непріятно поражаетъ насъ въ такъ называемой тенденціоз- 
ной поэзіи малЪйпий фальшивый звукъ, самое слабое нару- 
шеніе гармоніи. У сердный въ тенденціи, но неискусный въ 
мр піита можеть оглушать насъ каскадомъ громоподоб- 
ныхъ фразъ, семибашенныхъ троповъ и фигуръ,—но мы ос- 
таемся равнодушны, и чЪмъ больше будетъ кипятиться онъ, 
`тьмьъ больше на насъ вћетъ холодъ его напыщенной фразы, 
и впечатльн1е получится какъ разъ обратное тому, какое 
хотБлъ вызвать поэтъ. Въ душ поднимается неистребимый 
‘протестъ противъ надуманныхъ, притянутыхъ за волосы сопо- 
-етавленій и контрастовъ, долженствующихъ изобразить тор- 
жество несправедливости, вызвать чувство мести противъ 
зла, и, пожалуй, заставить иного нетеривливаго читателя 
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подумать съ досадою про поэта: «Да къ чему онъ такъ оретъ? 
Вотъ' почему мотивы гражданской скорби не часто удаются. 
поэтамъ. У насъ, какъ извъстно, только Некрасовъ въ полной 
мЪрь владьль гармоніей въ этомъ отношени, и его «муза 
мести и печали» будить въ насъ то настроеше, какое, ду- 
мается, и хотБлось вызвать поэту: негодованіе противъ вея- 
кой неправды, которою возмущался поэтъ. Такой же гармоніи. 
удалось добиться оть своей лиры и Конопницкой. 

Удалось, правда, не сразу. Въ первый періодъ литера-- 
турной дЪятельности Конопницкой (род. 1846 г., на писа- 
тельское поприще выступила въ 1876 г.) крупицы непод- 
дЪльной поэзіи разбавлялись большимъ количествомъ ритори- 
ческой водицы, и нћвтъ сомнЪнія, что причиной этого была 
та неув$ренноеть въ своихъ силахъ, которою бываютъ зара- 
жены веБ новички: поэтесса не ръшается пить изъ евоего- 
стакана, боится говорить своими словами, а стараетея стать. 
подъ щитъ уже признанныхъ авторитетовъ. Объ этомъ много- 
и подробно говорилось въ польской критик, разбиравшей: 
творчество поэтессы, и мы не видимъ надобности останавли- 
ваться на этомъ пункт: мы вЪдь знаемъ и любимъ Коноп- 
ницкую не такою, какою она была въ первыхъ робкихъ опы- 
тахъ ея пера, а выросшимъ. смълымъ, красивымъ талантомъ. . 
Вся риторическая водица испарилась безъ остатка; осталась. 
яркая, `самоцвтная поэзія. Необходимо сказать еще, что, 
заимствуясь у предшественниковъ по части внЪшнихъ атри- 
бутовъ поэзіи, Конопницкая съ перваго же шага является 
вполнЪ самобытною по содержанию поэзии: она емВло вводить 
общественный мотивъ, который остается преобладающимъ у 
нея и въ посл5дующее время. Заслуживаеть быть отм$ченнымъ, , 
что этотъ смфлый шагъ въ польской поэзіи дълаеть женщина. 

Симпатичную особенность поэзіи Конопницкой составляетъ . 
то. что она не гоняется за темами, во что бы то ни етало, 
замысловатыми, ухищренными, которымъ «суеврно бы ди- 
вился» читатель, ударяемый по нервамъ подчеркнутыми кон- 
трастами. Напротивъ, она любитъ говорить о вещахъ обы- 
денныхъ, составляющихъ тему повседневнаго разговора ереди 
‘самыхъ обыкновенныхъ людей; вся суть —только въ осв%-- 
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лцен!и этихъ темъ, и необходимо сказать. что въ польекой 
аоэзіи никто еще не умёль говорить такимъ теплымъ, заду- 
шевнымъ тономъ, съ такою искреннею любовью принимать 
«торону слабыхъ, обдъленныхь и обиженныхъ, какъ это 
‘умБеть дБлать Конопницкая. Въ подобной роли поэты не 
забываютъ и себя, любятъ намекнуть на свое благородетво, 
заявить о готовности вступить въ борьбу съ темными силами, 
пожертвовать собою, пасть въ неравномъ бою —да` мало ли 
какихъ шаблонныхъ порывовъ къ самопожертвованію можетъ 
подобрать поэть для эффектнаго заключенія своей пћени въ 
защиту униженныхъ! Никогда этого не дЪлаеть Конопниц- 
кая. Она правдива, не хочеть и не любить на словахъ жер- 
твовать собой, такъ какъ подобная жертва смъшна, и безпо- 
лезна. Она знаетъ, что человЪкъ лБнивъ, не охочъ къ по- 
мощи ближнему, что несчастному, обдЪленному судьбой, 
нельзя разечитывать на сочувствіе сытыхъ и довольныхъ, 
‘что надъ его судьбой заплачетъ только вЪтеръ въ пол%, что 
его согрћетъ только солнце на небЪ, что ему ласково заки- 
ваетъ головкой только луговой цвЪтокъ... Ея муза поэтому 
звучитъ не столько местью, сколько печалью. 

Не можеть быть старзе темы въ мШЪ, какъ дБленіе лю- 
дей на сильныхъ и слабыхъ. рабовъ и господъ. обиженныхъ 
и обидчиковъ. Эта тема избита и истрепана. но Конопниц- 
жая не боится пересмотрЪть вновь этоть старый вопросъ 
{«Сзештиа фа рг2ера56»). Она не можетъ примириться съ тъмъ, 
что эта пропасть, которая дБлитъ братьевъ, безбрежная, какъ 
океаны, и страшная, какъ открытыя раны, не становитея 
меньше со временемъ. А между тъмъ сколько усилій потра- 
чено, чтобы сблизить ея края! Человћчество ежедневно за- 
ливаетъ ее своею кровью, на днЪ ея хоронятея честь и пре- 
ступленіе, слезы и проклятія, любовь и измћна. И все это 
исчезаетъ безелЪдно, берегъ отъ берега попрежнему далекъ. 
Въ эту пропасть воинъ бросаеть призывъ къ бою, мудрецьъ— 
струю солнечнаго небеснаго свЪта, бЪднякъ — кровавый потъ 
и черный кусокъ хлБба, герой—елаву, геній — свой трудъ, 
жизнь —свои права, и свой опытъ, душа — свою тоску. исторія— 
цЬлые народы. даже Юпитеръ поражаетъ ее молніей... А эта 
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пропасть остается ненасытной; лежитъ чернымъ пятномъ на. 
земл. 

Поэты етарыхъ временъ въ такихъ неутЬшительныхъ раз- 
мышленіяхъ благочестиво возводили очи гор и призывали: 
оттуда или грозную кару беззаконникамъ, или ждали какого-- 
нибудь знаменія, что правда все-таки восторжествуетъ. Ко-. 
нопницкая рЬшительно изгнала этотъ незатъйливый елей изъ. 
своей поэзіи, совершенно не стала настраивать когда-либо 
свою лиру на церковно -молитвенный ладъ, что въ свое время: 
явилось неслыханнымъ новаторетвомъ, за которое поэтесећв 
достаточно-таки досталось. Молодой критикъ Янъ Гнатовсекій, 
раземотръвъ поэзію Конопницкой «съ церковной точки зр%-- 
нія», вынесъ самый суровый приговоръ, обвиняя поэтессу 
въ томъ, что она бросила перчатку христіанству, и въ про-- 
чихъ подобныхъ ужасахъ. И подумать только, что подобныя 
обвиненія совершенно серіозно высказывались въ польской 
критик всего лишь какихъ-нибудь двадцать лЪтъ тому на-- 
задъ! Кстати туть будетъ сказать. что въ послъднее время: 
Конопницкая охотно беретъ библейскіе сюжеты, но едва-ли: 
Янъ Гнатовскій. (теперь уже надъвшій сутану) получаетъ. 
отъ этого много утБшенія. 

Даже безъ количественнаго подсчета, разнообразныхъ темъ,. 
которыхъ Конопницкой приходилось касаться за все время; 
своей дБятельности, можно утверждать, что вопросы обще-- 
ственной жизни—не въ томъ, конечно. узкомъ смысл, какъ 
у насъ привыкли о нихъ подразумЪвалть, — стояли у нея, 
всегда на первомъ план и чаще взего заставляли ее гово-- 
рить о себЪ. Люди-братья подфлили себя на касты, пона-- 
строили ереди себя разныя перегородки, завели жадный и; 
завистливый дфлежь радости и счастія, въ которомъ мно-- 
гимъ ничего не досталось; ненавидять, вмЪето того, чтобы 
любить, губять и давятъ другъ друга, вмъето того, чтобы 
спасать и помогать, —воть цикль общественныхъ явленій,. 
которыя постоянно волнуютъ эту чуткую и впечатлительную: 
душу и постоянно вызываютъ одинъ и тоть же вопросъ: 
«Зачмъ? Почему?» Не приходится тратить умъ и фантазію, 
чтобы разыскивать поводы для этихъ вопросовъ; поводы эти: 
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Вотъ милая сельская картина. Четверо мальчугановъ хо- 
дятъ еъ «шопкой» славить Христа у ярко освзщенныхъ 
оконъ почетныхъ обывателей. Какая прекрасная тема для 
идилліи! Но художественная и интеллектуальная впечатлитель- 
ность, которою такъ счастливо одарена Конопницкая, не по- 
зволяетъ ей остановиться на внфшнихъ трогательныхъ очер- 
таніяхъ этой картинки; она видить и изнанку. которая даетъ 
другой поворотъ ея мыелямъ. Мальчуганы покорно еняли 
свои шапченки—и не диво: батогъ научилъ хлопа , свято 
чтить панекій порогъ. Мальчуганы каждый годъ аккуратно 
появлялиеь на панекомъ дворъ, но еще не было случая, 
чтобы отеюда пришелъ кто-нибудь въ .бъдную хату хлопа со 
словами: «Братья, Хриетоеъ родился». А эту бы вћеть не 
лишне было бы занести сюда, въ эту бЪдную хату. гд 
осталась только гореть черной муки, гдъ пьяный со вчераш- 
няго дня мужъ бьеть свою больную жену, гдЪ, словомъ, такъ 
много нищеты и невфжества (‹/ тзорка»). Конопницкая на- 
рисовала много подобныхъ сценокъ, въ которыхъ поэты при- 
выкли схватывать и любоваться только ласкающей лицевой 
стороной, забывая про изнанку. А Конопницкая хочетъ, 
чтобы люди видали и изнанку. Изъ пЪсней этой категорій 
напомнимъ нопулярное стихотворене Конопницкой о томъ, какъ 
Стахъ пошелъ на войну и какая судьба его встрЪтила. 
Иногда, впрочемъ, поэтесса впадаетъ въ противоположную 
крайность, становится неумолимой ригористкой, внося раз- 
судочный элементь и требованія равновћсія даже въ область 
такого чуветва, какъ любовь. Конопницкая не хочетъ приз- 
навать, что любовь и разеудокъ, любовь и какой бы то ни 
было аршинъ—вещи совершенно не совм$стимыя. Типическій 
образець такого холоднаго ригоризма представляетъ собою 
довольно пространное стихотвореніе «Оо Комеу». Это—из- 
лая дидактическая программа для счастливаго супружества. 
Въ первой половинЪ етихотворенія поэтесса описываеть лю- 
бовь такою. какова она есть, милліоны разъ воспътую по- 
этами, съ ея трепетной радостью, захватывающимъ счастемъ 
и беззавћтностью. Но такую «поэтическую» любовь она ечи- 
таетъ пустой забавою и рисуеть другой идеалъ любви. Когда 
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женщина произноситъ: «люблю тебя» —поучаеть Конопниц- 
кая это должно значить: хочу помочь тебф нести то ярмо. 
что зовется жизнью, быть свфтомъ и украшенемъ твоего 
дома, дЪлить съ тобою горькую чашу труда, слезъ и стра- 
даній, уединиться съ тобой въ тихомъ уголкЪ, изть пЪени 
въ осеннюю ночь надъ колыбелью твоего ребенка... И много, 
много еще даетъ наставленй въ томъ же добродътельномъ 
духв. Цфлый катихизисъ для добропорядочной буржуазной 
семьи. 

Не будемъ ставить въ упрекъ Конопницкой этой натяну- 
той нотки: съ къмъ изъ поэтовъ не случалось такого грЪха — 
‘разъ-два пропъть пътухомъ послЪ соловьиныхъ трелей! Не- 
многія нравоучительныя увлеченія Конопницкой все-таки не 
нарушаютъ того общаго впечатльня, что поэзія ея, при 
всей серіозности содержанія, не перестала, быть истинной ли- 
рической поэзей — съ полетомъ чувства и сердца, а не од- 
ной только мысли. 

Содержаніемъ опредъляетея и преобладающій тонъ поэзіи 
Конопницкой—-грустный, печальный. Да и какъ могло быть 
иначе? Она хотзла бы видЪть торжество правды на земл%, 
а туть приходится убЪждатьея, что родъ. людской — племя 
Каина, зачатый въ гнЪвЪ и мести, весь вышелъ въ своего 
родоначальника-братоубійцу и преспокойно продолжаетъ за- 
рЬзывать невинныя жертвы («О годе 4»). Но господ- 
ство зла и насилія на землЪ не приводитъ все-таки Ко- 
нопницкую къ полному отчаянію, и въ заключительномъ ак- 
жордъ ея гражданекихъ стихотворений всегда слышна, надежда, 
что окончательная побъда когда-то должна остаться за солн- 
цемъ, аЙаз— просвъщенемъ. Оно освЪтитъ землю, разгонить 
мракъ всъхъ темныхъ угловъ, согрћетъ тепломъ человћка и 
всюду внесетъ свои радостно играющие лучи. Мечтая о на- 
ступленійи этого дня, Конопницкая ждетъ для себя одной 
лишь награды, что надъ ея могильной плитой братъ брату 
съ любовью протянетъ руку... \ 

Та же грустная нотка, что звучить въ сетихотвореніяхъ 
Конопницкой на общественныя темы, слышится и въ опи- 
санінхъ природы. Тутъ, быть можеть, сказалось вліяніе 0б- 
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стоятельствъ личной жизни поэтессы. Храня въ душ горя- 
чую привязанность къ природъ, Конопницкая между тьмъ на- 
долго бывала оторвана отъ нея; въ молодости ей приходи- 
лось жить въ ВаршавЪ, съ которой она была связана усло- 
віями газетной работы; съ 1890 г. Конопницкая покинула 
родину и ведеть жизнь скитальческую, проживая то въ Ита- 
и, то во Франціи, то въ МюнхенЪ. Поэтому въ ея описа- 
нія природы невольно закрадывается нотка тоски по родин%, 
по родному пейзажу, который ей рисуетея изъ прекраенаго 
далека еще милфе. 

Пейзажный рисунокь Конопницкой — перлъ художествен- 
ной красоты. Имъ не устаешь любовалъся. Тутъ не одни 
только красивыя виЪшнія очертанія; какъ и веБ поэты съ 
горячей любовью къ природ, Конопницкая даетъ намъ чув- 
ствовать дыханіе и жизнь природы. Въ ея етихотвореніяхъ 
мы слышимъ сдержанную музыку темнаго лфеа, купаемея 
въ горячихъ волнахъ лётняго зноя, пъемъ аромать луговыхъ 
пвВтовъ и свъжескошеннаго сЪна. При этомъ Конопницкая 
заставляетъ природу. — говоря библейскимъ выраженіемъ. — 
собол$зновать и совоздыхать человЪку въ его бЪдахъ и стра- 
даніяхъ. Когда старуха-мать хоронила своего милаго Ясенька, 
и колоколъ на костельной балинЪ молчалъ, потому что у 
старухи не было чђъмъ заплатить. на горе старухи отозва- 
лись темный лБеъ тихимъ шумомъ да лиловые колокольчики, 
что растутъ въ этомъ лБсу («Ои\мопу>). То же самое повто- 
рилось. когда копали яму убитому на войн Стаху («А јак 
роѕлей1»). Конопницкая ищетъ также въ природъ отклика 
своему личному наетроенію, своимъ невеселымъ думамъ и ме- 
чтамъ. Безподобно изображено это еліяніе отзвуковъ природы 
еъ личнымъ ‘настроешемъ въ гармоническихь строфахъ 
< Г/азтатіа1 Јаѕ». Передадимъ ихъ хоть въ грубой проз. 
«Зашум%лъ лЪеъ отъ стона моей пћени, пронесся лепеть по 
верхушкамъ деревьевъ, рыдають лЪеныя пташки; закипЪлъ 
ключъ отъ зноя моей скорби и разсыпалъ по оврагу сере- 
бристыя слезы; сорвался вЪтеръ, разбуженный откликомъ 
моихъ жалобъ, и унесъ шумъ печальныхъ думъ въ далекіе 
чужіе края; мое еи ақ» набатъ, бьетъ тревогу, а сон- 
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ныхъ хать, гдз люди, братья, все-таки я не въ силахъ раз- 
будить!» 

Этоть циклъ стихотвореній Конопницкой отличается од- 
ной особенностью: и по внфшнему строю стиха, и по соче- 
танію образовъ, они приближаются къ народной пЪенЪ. Во- 
обще Конопницкая почерпнула изъ етихій народнаго духа 
больше матеріала для своей поэзіи, чЪмъ это удалось кому- 
либо изъ другихъ польекихъ поэтовъ. При томъ же поэзія 
ея имфетъ настоящій народный отпечатокъ. еказывающійся 
не въ фальшивомъ подражаніи внфшнимъ формамъ народной 
пћени, не въ выведен!и на сцену умытыхъ и причесанныхъ. 
автоматовъ въ деревенскихъ костюмахъ, а въ воспроизведе- 
ній самаго духа народнаго языка, въ умЪньи уловить и на- 
нести на полотно т характерныя черточки, которыя въ 
совокупности опредзляютъ самобытность народа, даютъ ему 
физіономію и отличаютъ его личность въ семь человфчества. 

Относительно совершенства, формы мы должны поставить 
поэзію Конопницкой очень высоко. Стихъ плЪфняетъ своею. 
музыкальностью. Даже русскій читатель, если бы вздумаль. 
читать стихотворения Конопницкой велухъ, не слишкомъ бы 
страдалъ отъ того несноснаго сочетанія согласныхъ по три- 
четыре сразу, и при томъ самыхъ тяжелыхъ (шипящихъ и 
свистящихъ ), которымъ такъ пестритъ польскій языкъ. Риөма. 
льетея плавно, легко, всегда чистая и свободная. 

Самымъ крупнымъ по размвру изъ стихотворныхъ про- 
изведенй Конопницкой является эпическая поэма «Рап Ва|- 
сег уу Вгату1і1», еще не оконченная (первыя части печатались. 
въ журнал В «ВіЬіо?. УУагзл». въ 1889, 1892, 1900—1901 г. г.). 
что, впрочемъ, не мъшаетъ нћкоторымъ изъ польекихъ кри- 
тиковъ называть ее величайшей народной эпопеей, ставить 
на ряду съ «Иліадой». «Одиесеей» и «Паномъ Тадеушемъ». 
Ноживемъ — увидимъ, какъ хорошо говоритъ про такіе елу- 
чаи мудрая пословица, хотя ничто не мъшаеть признать. 
что окончаніе этой поэмы дфйствительно будетъ праздникомъ. 
польской литературы. Въ оцБнкЪ замысла поэмы критики 
еще не столковались: одни находятъ недостатокъ поэмы въ 
томъ, что группа поляковъь изображена здЪсь въ условіяхъ. 
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чужого быта. вдали отъ родины, такъ какъ будто вел дстве этого: 
поэма въ цБломъ теряетъ типичный колоритъ; другіе наобо- 
ротъ видятъ въ этомъ особенный глубокій смыслъ поэмы, такъ. 
какъ она закрБпляетъ известную эпоху въ жизни поляковъ 
-–именно, когда народъ находился въ разећяніи. Поэма эта 
предетавляетъ собою мартирологъ польекаго крестьянина, вы- 
битаго изъ колеи неожиданно сложившимися новыми эконо- 
мическими комбинаціями и отправляющагося искать счаетія 
за море. Очень хорошо то, что героемъ поэмы Конопицкая» 
взяла ординарнаго польскаго мЪщанина и обрисовала его. 
психологически вполнЪ правдиво, не отнимая у него того. 
что у него есть, но не надЪляя и тЪмъ, чего у него: нЪтъ и 
быть не можетъ. Панъ Бальцеръ—кузнецъ, потолкался межъ 
людей, знаетъ и видить больше, чъмъ темный мыслью из 
пассивный духомъ хлопъ изъ глухой деревни, не лю- 
битъ даромъ сть хлфбъ и по веБмъ этимъ причинамъ и 
самъ себя считаетъ, и другіе его считаютъ человћкомъ ум- 
нымъ и достойнымь всякаго уваженія. ВмЪетв съ тБмъ панъ. 
Бальцеръ придаетъ не поелфднее значеніе тому, что онъ за- 
писанъ въ ремесленный цехъ, — этого вЪдь языкомъ не сли-- 
жешь—что ему выпадаеть честь носить цеховый значекъ, 
что у него въ Краковв есть братъ въ высокомъ званій 
кс̧ендза; сердце у него въ м5ру твердое, чувства уравнов%- 
шены, мысли спокойны, такъ что прибъгать къ помощи» 
«Египетскаго сонника» приходится рдко и то лишь въ са- 
момъ замысловатомъ стечени обетоятельетвъ, котораго ему 
собственнымъ умомъ не распутать. Основной тонъ поэмы ни 
въ чемъ не отличается отъ прежнихъ произведеній Коно- 
пницкой. Оторванные отъ родной межи и родного плетня, 
эмигранты съ тоской веспоминаютъ покинутую родину при 
всякомъ случа, когда вниманіе не разећяно какими-нибудь 
новыми впечатлБніями въ невБдомомъ краю, и эта тоска 
дрожить слезой въ каждомъ стихъ поэмы. 

Пробы Конопницкой на поприщф драматическаго творче- 
ства оказались не вполнв удачны. Необходимо. правда, ска- 
зать, что ея «драматическіе фрагменты» подъ заглавіемъ. 
«№ рг2еѕ21оЅсі» отноёятея къ числу наиболће раннихь про- 
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не окрђпъ; этихъ фрагментовъ три. Въ первомъ излагается 
судьба Ипатіи, дочери математика Теона, горячо преданной 
изученю философекихъ наукъ и убитой толпою невже- 
ственныхъ александрійскихъ христіанъ подъ предводитель- 
ствомъ монаха. Во второмъ разсказывается о врач Везаліи, 
осмливавшемея р$зать трупы еъ научными цлями и за, 
это взятомъ инквизиціей подъ ея горяченькое крылышко. На- 
конецъ, темой третьяго служитъ исторія Галилея съ его 
«Е риг ві тиоуе». Идея «фрагментовъ» такъ рЪзко подчер- 
кнута поэтессой, что понятна безъ разъясненй. Въ ней и ле- , 
житъ весь центръ тяжести этихъ драматическихъ отрывковъ. 
Риторики и благородетва тутъ больше, чъмъ въ остальныхъ 
произведеніяхъ Конопницкой, но нЪть живыхъ людей, а это- 
то всего больше и нужно для драматичеекаго произведенія. 
Такой же програмный характеръ носить и драматическая 
поэма «О Прометез и СизифЪ› (въ ВЫ \Уагз2.» за 1592 г.), 
посвященная поэтическимъ размышленіямъ на тему о в%ч- 
номъ разладЪ между копающейся въ кровавомъ труд плотью 
и рвущимея въ небесную высь духомъ. Въ разработкЪ этой 
темы Конопницкой нельзя отказать въ нЬкоторой оригиналь- 
ности; особенно пріятно то, что въ постановкЪ мыслей и 
вопросовъ нћтъ той ребяческой капризности, на которую такъ 
часто приходится терпливо взирать въ стихотворныхъ стан- 
сахъ философетвующихь поэтовъ, торопящихся веъмъ пока- 
зать свои мозговыя линіи, замЪтныя только подъ сильнымъ 
микроскопомъ. 

Изъ беллетристическихъ работъ Конопницкой первою по 
времени была новелла «ВойцБхъ Запала». увнчанная въ 
1884 г. преміей на какомъ-то конкуреЪ. Съ 1888 по 1892 г. 
Конопницкая почти не пишетъ стихотворенй, зато одна за 
другой появляются ея поввети, разеказы, соетавившіе три 
сборника: «Мот Хпајоті», «Ма 4го4те» и «Моуее». Такимъ 
образомъ и въ области изящной прозы Конопницкая выету- 
паетъ не случайной только гаетролершей: 

Въ людяхъ, съ которыми Конопницкая хочетъ наеъ по- 
знакомить, она прежде всего «ищеть святЪйшаго изъ зва- 
ній» — человћка. Вводя насъ въ душевный міръ этихъ людей, 
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беллетристка преимущественно касается тьхъ сторонъ, ко- 
торыя рисують достоинство человЪка, не зависящее отъ той 
или другой общественной ступени, гдБ онъ поставленъ. И 
въ беллетристикЪ Конопницкая остается вЪрна себЪ: она не 
ведетъ насъ въ роскошь барекой обстановки и чаще всего 
заставляеть спускаться въ сырые грязные подвалы съ ихъ 
сплошной нищетой и убожествомъ. Она хочетъ заставить 
насъ полюбить этихъ людей, принять къ сердцу ихъ горе 
(радости туть что-то невидно), главное —отнестись къ нимъ 
по-человђчески, какъ къ братьямъ. Это ей и удается, —та- 
ковъ ужъ секретъ ея таланта. 

Совершенно не давая этого почувствовать читателю, Ко- 
нопницкая склоняетъ его симпатій въ ту именно сторону. 
какую указываетъ ея чудное сердце. 

Иногда это, казалось бы, не такъ просто сдЪлать. За- 
ставьте-ка кого-нибудь проникнуться симпатіей къ еврею, 
симпатіей не отвлеченно-публицистической (такихъ симпатій 
по пятачку за строку у насъ не занимать стать), а искрен- 
ней, настоящей, родящейся не въ ум%, а въ тайникахъ сердца. 
Вещь довольно трудная, а Конопницкой это удается безъ 
всякихъ усилй. Что, кром$ симпатіи и уваженія, можетъ. 
почувствовать читатель къ «Менделю Гданскому»? Коноп- 
ницкая взяла его такимъ, какъ онъ есть на самомъ дЪл%: 
и кто живалъ въ захолустныхъ мЪетечкахъ «еврейской ос%д- 
лости». тому очень хорошо знакома сгорбленная фигура 
этого переплетчика, по двЪнадцаль часовъ въ сутки согнув- 
шагоея надъ своимъ станкомъ, дающимъ ему скудное про- 
питане. Что Мендель трудолюбивъ — это еще не достоин- 
ство, ибо бЪдняку невозможно обходиться безъ этой добро- 
двтели; что Мендель сердечно любить своего внука. тихо 
стонеть при воспоминаніяхъ о своей женъ и безвременно: 
умершей младшей дочери — тоже не особенно насъ трогаетъ, 
ибо все такое врождено одинаково и эллину, и іудею. ЧЪмъ 
же Конопницкая вызвала у насъ симпатію къ этому чело- 
вЪку? А воть чЪмъ. Еврей веъмъ намъ кажется чужой, такъ. 
какъ мы не признаемъ въ немъ свойственной всфмъ намъ 
привязанности къ тому клочку земной поверхности, который 
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зовется родиной. У еврея—думаемъ мы—нЪть чувства ро- 
дины, онъ относится къ ней по правилу: а 1 бепе, №1 раёма, 
‘что значить, какъ толковалъ нБкоторый юмористичеек` ійла- 
тинистъ, —гдЪ больше денегъ, тамъ лучше. А Конопницкая 
уввряеть насъ, что это неправда, —что еврей такъ же при- 
вязанъ къ родному углу, какъ и всякій другой. Когда къ 
Менделю приходятъ съ извБстіемъ, что жидовъ собираются 
“бить, онъ спрашиваетъ: зачмъ ихъ будутъ бить? РазвЪ по- 
тому, что они жиды? Но въ такомъ случаз почему не вы- 
рубятъ всю березу въ рощ потому, что она береза? — На, 
этоть прямой силлогизмъ собес%дникъ Менделя заявляеть, 
что береза — наша, въ нашемъ лфеу, выросла на нашей 


`землЪ. 
— Ну, ая на какомъ грунтЪ выросъ? — спралииваетъ Мен- 


дель. — Развз я пришелъ сюда, какъ въ корчму? СъБлъ, вы- 
пилъ и не заплатиль? Съћълъ я туть кусокъ хлЪба — правда. 
Выпилъ воды —и это правда. Но мои руки даромъ воды и 
хлЬба въ ротъ не носили. Я этими руками заплатилъ за 
каждый кусокъ хлфба и за каждый ковшъ воды. 

А когда погромъ дЪйствительно разразился и въ немъ 
пострадаль любимый внукъ Менделя--старый переплетчикъ 
заявляетъ. что онъ надълъ трауръ. «Вы говорите, что у меня 
никто не умеръ? Н%тъ, у меня умерло то, съ чЬмъ я явилея 
на свЪътъ, съ чЪмъ сжился въ семьдесятъ семь лћтъ, съ чёмъ 
я и умирать думалъ... У меня умерла привязанность къ этому 
городу!» 

Ве мы думаемъ, что евреи не способны ни къ какимъ 
лучшимъ, благородньйшимъ порывамъ, что они бываютъ въ 
состояніи отдаватьея единственному увлеченію —денежно-ком- 
мерческому. Чтобы разуб%дить насъ въ этомъ предразсудк%, 
Конопницкая знакомить насъ съ Лейбой Рабиновичемъ, проз- 
ваннымъ «Яктономъ», который оказался способнымъ на ге- 
гроическій подвигъ. Когда хоронили самоубійцу Фроима, 
Портера и все местечко издЪвалось надъ трупомъ несча- 
стнаго, оплевывая его и бросая грязью и каменьями, Лейба, 
Рабиновичъ, возвращавнийся съ молитвы, растолкалъ вою- 
щую толпу, сорвалъ съ себя гаванъ, накинулъ его на обез- 
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чещенный трупъ и, положивши еверху мшочекъ еъ Торой, 
прижалъ рукой. Неописуемый, страшный вопль пронесся по 
всей толп. Была минута, когда казалось, что толпа его 
разорветъ. Кто-то сорвалъ у него шапку съ головы, кто-то 
другой ехватилъ ермолку, хватали его за одежду, изорвали 
халатъ. Оскорбленія, крики, проклятія посыпались теперь на 
него. Т%, которые шли рядомъ, плевали ему въ лицо, тол- 
кали, а тЬ, что подальше, бросали въ него грязью. Маль- 
чишки свистали съ крикомъ: «Яктонъ, Яктонъ!» (т. е. дура- 
чекъ). Лейба Рабиновичъ ни на шагъ не попятилея. Высо- 
кій, худой, өнъ гордо шелъ, широко шагая, рядомъ съ но- 
силками, въ одномъ жилет, изъ подъ котораго спереди и 
сзади выглядывали молитвенные шнурки; высоко поднявъ 
голову, онъ одну руку съ накрученнымъ молитвеннымъ рем- 
немъ держалъ на груди, другою прижималъ на удавленникЪ 
шелковый мЪшочекъ съ Торой. Эта святыня оберегала не- 
частный трупъ отъ издБвательствъ. Позорная кличка Як- 
тонъ такъ навсегда и осталась за нимъ, но онъ «прежней 
фамиліи своей не носилъ съ такъ высоко поднятой. головой, 
какъ теперь носить свою кличку». 

Полна драматизма судьба «Панны Флорентины». Вея ея 
жизнь —сплошной подвигъ. Дочь «благородныхъ» родителей, 
воспитанная въ пансіон, панна Флорентина надЪлена осо- 
бымъ «гоноромъ», который для нея не что иное, какъ тя- 
желый креетъ въ жизни. Усилія ея направлены на то, чтобы 
скрыть отъ посторонняго глаза вошющую нищету, изъ-за. 
которой она вынуждена бЪгать по домамъ за шитьемъ, часто 
закладывать въ ломбардъ свою единственную жакетку и все- 
таки голодать. А нужда все-таки растетъ и приводитъ, на-, 
конецъ, къ тому, что мать-старуха, одфвшиеь въ спеціаль- 
ный костюмъ, вступаетъ въ ряды професеіональныхъ нищихъ 
на паперти какого-то костела. Такое униженіе матери до- 
ставляеть панн Флорентин острую муку — до того острую, 
что она переходить въ какое-то наслажденіе. Такъ, по край- 
ней мр, признается сама панна Флорентина. «А что го- 
ворятъ о человЪкЪ, будто онъ того или другого не перене- 
сеть, такъ это неправда. Все перенесетъ, на все хватитъ 
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силъ! Онъ не только привыкнетъ, но такъ полюбить свое 
страданіе, такъ зачаруетея имъ, что Феть позабудетъ, а пой- 
деть къ нему, чтобы оно ему грызло сердце... Все остальное 
въ мфЪ станеть для него какъ бы еномъ, а вотъ это самое 
страданіе станеть для него жизнью, дЪйетвительностью... 
Вотъ какъ пьяницу тянетъ къ водкЪ, такъ и меня тянуло въ 
этотъ костелъ. Взглянуть только, увидЪть, услышать голосъ»... 

Однако, нътъ ли тутъ какого-нибудь ведоразум%нія? ВЪдь 
попадись этотъ гоноръ писателю съ веселымъ, смЪшливымъ 
настроеніемъ, онъ седЪлаеть изъ него премилый юмориети- 
ческій очеркъ. А Конопницкая требуетъ нашего сочувствія 
панн Флорентин и не потому только, что она ведетъ не- 
посильную борьбу съ нуждой, но и въ етраданіяхъ ея сплошь 
исколотой амбиціи. Но вдумайтесь, откуда идеть у панны 
Флорентины эта амбиція, и вамъ понятнымъ станеть отно- 
шеніе Конопницкой къ изображаемому сюжету. У панны 
Флорентины —очень тонко развитая деликатность и почти 
болЪзненно настроенное чувство собетвеннаго достоинства, 
именно челов ческаго достоинетва, которое болЪе всего 
страдаетъ отъ высоком%Ърія, ни на чемъ не основаннаго. И 
когда къ панн® ФлорентинЪ отнеслись просто, по-человћ- 
чески, она безъ утайки разеказала свою грустную исторію, 
не стыдясь униженій бЪдности, которая. кажется, такъ и не 
выпустить ее изъ своей кабалы. Такъ именно просто, по- 
человъчески, отнеслась къ этой женщинв Конопницкая, и въ 
этомъ весь секретъ. почему писательница заставляетъ чита- 
теля видфть въ панн Флорентин фигуру трогательную, а 
не смъшную. 

Въ такомъ же трогательномъ видъ Конопницкая обрисо- 
вываеть красавицу «Юзефову». которой тоже приходится 
нести крестъ. Ей, сильной, здоровой. жаждущей любви, судьба. 
послала ничтожнаго, тщедушнаго мужа, который и бить-то 
жену не ум%Ђетъ, какъ слЪдуетъ, а если подниметъ свой ма- 
ленькій кулакъ, то Юзефовой приходится его же еще под- 
держивать, чтобы онъ не упалъ. Вея забота Юзефовой— 
скрыть отъ постороннихъ это физическое ничтожество мужа, 
заставить думать, что онъ сильный — не чета бабЪ. И когда 
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случилось, что отъ не осторожнаго толчка мужа Юзефова 
поскользнулась и замертво раесшибла голову —для нея, хотя 
за часъ до смерти, наступила минута счастія. Ея самолюбіе 
удовлетворено, и она умираетъ съ просвътлЬвшимъ лицомъ. 
Казалось бы, болће глубокимъ трагизмомъ отличается судьба 
«Крысти»: мужъ ея ушель въ солдаты, а Крыста прижила 
ребенка съ нанятымъ въ домъ работникомъ; когда же мужъ 
неожиданно возвращаетея домой, Крыста со стыда и отчая- 
нія бъжитъ топиться. Странное дЪло: разсказъ этотъ пропз- 
водить меньшее впечатл%ніе, быть можетъ, именно вслЪдетвіе 
этой шаблонности сюжета. 

Разсказь «Наша лошадка», оставляющій глубокое впе- 
чатлніе не только бытовымъ матеріаломъ, но и своей ху- 
дожественной красотой, задуманъ очень оригинально. Раз- 
сказъ ведется отъ имени мальчика, сознанію котораго до- 
ступна только внЪшняя сторона окружающихъ его явленій. 
Дитяти все, что происходить вокругъ, кажется забавнымъ и 
интереснымъ, и его разеказъ ведется въ рЪзвомъ тонъ. А 
между ТЪмъ этоть разсказъ—цфлая трагедія заброшенной 
въ подвалъ рабочей семьи, которую поећтило два несчаетія 
сразу. Мать слегла въ постель въ первыхъ приступахъ ча- 
хотки. Ей нужно хорошее питаніе, сухое жилище, тепло. а 
туть. какъ на бЪду, отець сидить безъ работы съ закрытіемъ 
навигаціи (дБло происходить въ Варшав%). Начинается по- 
степенная распродажа скудной обстановки еврею — «ганделю» 
(то же, что у насъ въ Петербург татаринъ —«князь»). Сна- 
чала идетъ лишняя кровать, подушки, бълье, отцовскій кун- 
тушъ, кресла... ДЪти не натъшалея, и младшій мальчуганъ 
то и дБлаетъ, что, ходя по опустЬвшей комнатЪ, ищетъ, что 
еще можно продать. «А вотъ батюшка», обращается онъ къ 
отцу, «не продать ли кадку для стирки бЪлья или часы»?. 
Матери между тБмъ все хуже, отецъ ходить мрачнће ночи, 
и во вторую очередь идуть почти завзтныя семейныя драго- 
цЬнности: мЪдная кастрюля, стоявшая больше для украше- 
нія, и утюгъ. Гандель ужъ ходитъ ежедневно, и переноека, 
по его порученію, какой-нибудь купленной вещи —настоящій 
праздникъ для д®творы. А матери все хуже... Отець, уже 
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давно рБшившійся разстаться съ полушубкомъ въ виду при- 
ближающейся весны (хотя стоятъ еще февральеве холода), 
достаеть теперь изъ сундука свою завЪтную святыню—гар- 
монику, съ которою у него связаны лучшія воепоминанія въ 
жизни. СлБдующая затЬмъ сцена написана съ такой худо- 
жественной красотой, что мы хотБли бы дать читателямъ 
возможность полюбоваться ею. 

«Отецъ вынулъ изъ сундука гармонику и, подеђЊвши на 
кровать, гдЪ лежала мать, началъ играть. Мать нБсколько 
оживилась, велфла принести къ себЪ на кровать Петруся. 
Мы тоже етали поближе, слушая игру. 

Сначала отецъ игралъ что-то веселое и, наигрывая, го- 
ворилъ матери: 

— Помнишь ли, Анулька, Бфляны? Помнишь. какъ мы 
съ тобой познакомились? Какъ я пгрывалъ, когда случалось 
идти мимо тебя? 

— Помню, сердце мое.—-тихо сказала мать. 

— А воть это? Помнишь?.. Это было въ Троицу, на 
одпуств, въ Сольце... 

— Помню... прошептала мать. 

— На тебЪ тогда была надфта розовая съ клБточками 
юбка. Очень мн потомъ было тоскливо безъ тебя. что-то 
около трехъ дней, —говориль отецъ теплымъ тономъ.—А вотъ 
это, Анулька?.. 

— Этого не помню... 

— Какъ не помнишь? Да вЪдь это было на ВолЪ, куда 
мы пошли со своякомъ, я еще тогда бросилъ стаканомъ въ 
того нёмца, что подеЪлъ къ теб%... 

— Правда, помню!—прошептала мать, 

Отець продолжалъ играть, держа гармонику на колЪняхъ, 
раздвигая и едвигая ее и дробно перебирая пальцами по кла- 
вишамъ. 

Я въ жизни еще не слыхаль боле красивой музыки. 

— Анулька! А вотъ это?.. А!.. 

— Помню, Филиппушка!— сказала мать, —это было въ то 
воскресенье, когда ты даль ксендзу за выкличку. Мы были 
съ покойной матушкой въ Черняков®... 
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— А какъ тогда сиренью пахло!.. Сколько соловьевъ пЪло!.. 

— А какъ ты красива была!.. Какъ роза въ полномъ 
цвъту .. х 

— А какъ ты тогда игралъ, сердце мое!.. Какъ ты игралъ! 

Матушка улыбнулась, потомъ вздохнула и, казалось. на- 
чала засыпать. е 

Отець и теперь хорошо игралъ. Сначала весело. зали- 
хватеки, какъ бы для танца, такъ что ноги у насъ невольно 
подпрыгивали. Потомъ къ этой веселости какъ будто что-то 
примъшалось, все печальнће и печальнЪе, какъ бы для 
слезъ; даже Феликъ утеръ кулачкомъ глаза разъ и другой; 
наконецъ, отецъ сразу съ двухъ сторонъ растянулъ гармо- 
нику. которая заиграла такимъ жалобнымъ голосомъ, какъ 
органъ, когда отпЪваютъ покойника. 

Мать заснула .. Отецъ еще посидълъ съ опущенной го- 
ловой. потомъ, вздохнувши, поднялся, закуталъ гармонику въ 
красный платокъ, взяль ее подъ мышку и, насунувши 
шапку, на цыпочкахъ вышелъ». . 

Когда комната, окончательно опустћла и етъны оголились. 
отець ръшилъ продать послЪднее достояне— лошадь. которая 
помогала ему кормить семью. Лошадь купилъ кумъ, который 
пообфщалъ, въ случа смерти матери, безплатно отвезти 
гробъ на кладбище. Этотъ печальный конецъ не заставилъ 
долго себя ждать. Вниманіе дътворы занято было не столько 
смертью матери, сколько свиданіемъ съ лошадью, съ которою 
дъти ежились и сроднились... Сцена похоронъ, съ этимъ кон- 
трастомъ безысходнаго горя отда и рзвыхъ шалостей дътей, 
принадлежитъ къ числу тБхъ перловъ художественнаго твор- 
чества, которые, если разъ съ ними познакомишься, никогда, 
не забываются. Въ каждой фраз звучитъ едавленное рыданіе. 

И большинство беллетристическихъ произведеній Коноп- 
ницкой, подобно стихотворенямъ, трактують одну и ту же 
тему— безграничное море людского етраданія. Въ этихъ томи- 
кахъ. какъ на свиткЪ Јереміи пророка, написаны и жалость, 
-и слезы, и рыданіе... Въ чисто-эпическомъ духЪ беллетристка 
пишеть р%дко (таковъ напр., небольшой разсказъ. «Маріанна, 
въ Бразиліи»). 
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Для полноты нашего очерка упомянемъ вкратц о пере- 
водахъ и критическихь опытахъ Конопницкой. Она много 
перевела изъ Гейне, Врхлицкаго, Ады Негри, Ростана, Гаупт- 
мана и др. Изъ критическихъ работъ ея назовемъ: «Ріеѕ’піагл 
ОКгашу» (рвчь идетъ о Богданъ Залћсскомъ), о пьесахъ 
Гауптмана (въ «ВЫ. Магэх.› 1892 г.), объ Аснык%(1р., 1897 г, ), 
о комедяхъ Ростана (1., 1898 г.), «Кок Міскіеуғіс2блуѕКкі» 
(1900 г.), о «Ерестоносцахъ» Сенкевича и др. Критика ея, 
конечно, субъективна, но въ этомъ-то весь ея интересъ. Въ 
1898 г. Конопницкая издала томикъ своихъ путевыхъ впе- 
чатльвй (‹Гафие і глесту»). НЪкоторое время она редакти- 
ровала журналъ «З\у’Ц». 

Пора подвести итоги сказанному. Талантъ Конопницкой 
горить полнымъ блескомъ, и опредълять м%Ъсто, которое ей 
выпадетъ занять на страницахъ истори польской литера- 
туры, еще рисковано. Но основныя черты ея писательской 
личности уже опредЪлилиеь вполнЪ, и о нихъ можно гово- 
рить вполнф увфренно. Конопницкая избавляетъ критику отъ 
труда дЪлать бухгалтерскую выборку изъ ея произведеній,, 
чтобы дать характеристику міросозерцанія писательницы. 
Свое сгейо она съ подробностью изложила въ нЪеколько су- 
ховатомъ. правда, стихотвореніи подъ тъмъ же заглавіемъ. 
Не останавливаясь на этомъ подробномъ перечисленіи, ска- 
жемъ, что туть названы вс евЪтлые идеалы, въ которые 
полагается вфровать по либеральному катихизису. Основная 
мысль—что торжество зла и темной неправды будеть не 
вЪчно, что побфда все-таки останется за просвъщеніемъ, 
справедливостью и что она приведетъ людей къ братству и 
равенству. Вея литературная дЪятельность Конопницкой была 
в%рнымъ служеніемъ этимъ идеаламъ. которымъ она предана 
глубоко и искренно. Конопницкая—талантъ стараго закала: 
ея принципы — не на кончик только пера, а ими проникнуто 
все ея существо. ими напитаны сердцеи думы писательницы. 

Этимъ и объясняется та глубокая искренность, которая 
такъ обаятельно дЬйствуеть на читателя въ творчествъ Ко- 
нопницкой. 
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Казиміръ Тетмайеръ. 


Онъ, безспорно, самый популярный изъ среды новъйшихъ 
польскихъ поэтовъ, начавшихъ свою литературную дъятель- 
ность въ послЬднее двадцатилћтіе. Не нужно особенно те- 
рятьея въ догадкахъ, чтобы указать одну изъ ближайшихъ 
причинъ широкой популярности молодого поэта: Тетмайеръ — 
плоть отъ плоти и кость отъ кости современнаго нервнаго 
поколвнія; болћетъ его скорбями, облекаетъ въ острыя строфы’ 
его жгучія думы и такъ же растерянно, какъ все современ- 
ное челов$чество, тоскуетъ и плачетъ по улетЬвшемъ куда- 
то счасти. Сердце сердцу вЪеть подаетъ, — и вотъ почему 
молодое поколћніе такъ жадно прислушивается къ мрачнымъ 
напБвамъ Тетмайера, а цБлая фаланга третьестепенныхъ 
посредетвенностей, всегда старающаяся подражать тъмъ ме- 
лодіямъ, на которыя въ данную минуту наибольшій спросъ. 
фальшивитъ на «тетмайеровекій» ладъ. Что подфлаете! — 
законъ спроса и предложенія сохраняетъ свою силу и въ 
литературной области... 

Литературную дЪятельноеть Тетмайеръ началъ еще юно- 
шей. Онъ родился въ 1865 г., а въ 1886 г. его произведе- 
нія стали выходить уже отдфльными изданіями. Литератур- 
ный багажъ его, несмотря на молодость, уже довольно объ- 
емистъ. Кром четырехъ томиковъ стихотвореній (І, Ш и 
ІҮ уже выдержали по два изданія, а П—вышель въ 1901 г. 
даже третьимъ изданіемъ). составляющихь главный фунда- 
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ментъ литературной изв$стности Тетмайера, отдЪльно изданы 
его беллетристическія произведенія — «Ша» (1886), «Кзіаіх. 
Ріоіг» (1895), «Апіо] ѕтіегсі» (1898), ‹ МеЈапеһојіа» (1899), 
«ОќеШал» (1900), «Раппа Мегу» (1901), «Ма кает рой- 
һаа» (1903), и драматическая — ‹ Май роеа» (1892), «Ѕіпкв» 
(1893) и ›Хауіѕзха Схагпу» (1901). 

Теперь еще рано поднимать вопросъ о тБхъ вмяняхъ, 
которыя воздъйствовали на формирующійся молодой талантъ.. 
Кое-что о своихъ дётскихъ годахъ и первыхъ сознательныхъ 
впечатлБніяхъ сообщаетъ вскользь самъ поэтъ въ небольшомъ. 
отрывкф «Әќага кѕіа2 ка». Татмайеръ родился въ Лудзимір%, 
въ новотарскомъ повът%; отець его, старый уланъ, участво- 
вавшій въ первомъ возетаніи, былъ маршалкомъ повъта и 
посломъ въ сеймъ. «Хорошо было у насъ въ ЛудзимЪ. — 
вепоминаетъ Тетмайеръ. — Чрезъ село протекалъ Дунаецъ, 
почти возл самой усадьбы. Вижу тихія поля, голые холмы, 
тучи дыма надъ селомъ по вечерамъ отъ тлБющаго торфа, 
слышу великій благовъетъ къ вечернему богослуженію; помню. 
разливы рђки, вижу спокойные, молчаливые, страшно глу- 
бокіе и глухіе омуты, трясины, кочковатые торфяники, сосны 
съ опускающимися къ землЪ вЪтвями. Былъ еловый лЪсъ, 
глухой, молчаливый, гдЪ только вётеръ шум%лъ. Были рощи 
и перелђеки, таинетвенные, чуткіе, за которые заходила луна 
и изъ-за которыхъ она выглядывала, какъ упырь, вылфзний 
изъ воды, изъ этихъ мутныхъ омутовъ Дунайца. Были, на- 
конецъ, горы еъ обЪихъ сторонъ, цђлая цћпь ихъ, цфлая 
стальная стфна». Въ домЪ отца Тетмайера тгащивалъ старый 
его военный товарищь, известный поэтъ Гощинскій, воепЪ- 
вавшій тъ же Татранекія горы, которыя такъ безумно лю- 
битъ и Тетмайеръ. Это — какая-то почти мистическая лю- 
бовь, судя по тБмъ нервнымъ страницамъ. гдЪ Тетмайеръ 
описываетъ свои. чувства къ роднымъ горамъ. ‹Я люблю 
ихъ», пишетъ онъ. — «Онъ научили меня мыслить и чуветво- 
вать, укладывать слова въ риемы и пріукрашивать, и на- 
вБвая на меня сны, онф кладутъ мнЪ на глаза легкіе пальцы 
и закрывають вЪки, а потомъ наклоняютъ мою голову на- 
задъ, касаются пальцемъ моихъ устъ и тихо говорятъ: молчи... . 
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И тогда предо мною открывается жизнь силь и стихій при- 
роды: я вижу, какъ шумъ буковыхъ листьевъ и сосноваго 
лЬса перелетаетъ чрезъ солнечный свфтъ, какъ запахъ гор- 
ныхъ цвЪтовъ впитывается въ скалы и воды, слышу разго- 
воръ тучъ съ иломъ, застоявшимея въ грязныхъ впалыхъ 
котловинахъ.. Я люблю Татры. Люблю ихъ пустынноеть и 
молчаливость, ихъ мертвенное и угрюмое спокойстве. Въ 
окружающихъ ихъ туманахъ блуждаетъ моя мысль и ищетъ’ 
давнихъ евоихъ вЪрованій и любви, чувствъ и силъ... Каж- 
дый годъ я снова возвращаюсь къ нимъ, всегда съ тоской, 
какъ приморскій житель къ морю. Возвращаюсь, и он дъ- 
лаются для моей души какъ бы пробнымъ камнемъ для ме- 
талла, какъ бы конфессіоналомъ для приема исповзди. Мн 
кажется. что онъ глядятъ мнЪ въ душу и видятъ. Мои ра- 
дости и печали, мечты и желанія, ошибки и паденія, любовь 
и тоску, огромную, безмВрную. безумную тоску—онЪ видъли 
и знаютъ. Сколько разъ душа у меня вылетала изъ груди, 
какъ крылатая птица, чтобы выводить круги, широкіе, какъ 
дуга радуги, порывиетые, какъ горный вЪтеръ, гордые, какъ 
воздымающееся къ небу облако!.. Сколько разъ я падаль 
тутъ навзничь безъ силъ, безъ памяти. почти безъ чуветвъ, 
убитый сознаніемъ своего ничтожества, моего’ безгранич- 
наго безсимя, моего человћческаго рабетва!.. Сколько разъ 
здьсь душа моя была разбита проклятіемъ, тяготњющимъ 
надъ физическимъ бытіемъ! Туть душ% моей сначала каза- 
лось. что. нервъ ея бытія есть одинъ изъ нервовъ вели- 
каго сердца всего міра; а потомъ она блуждала отъ дерева 
къ дереву, отъ тучи къ тучЂ и отъ звЪзды къ звБздБ, чув- 
ствуя, что всему она чужая, что ни съ чфмъ она не связана 
и не соединена, что она подобна блеску на, вод, который 
не соединяется еъ волной, а только дрожитъ на верху ея, — 
и гаенеть, и никнетъ»... Конечно, вылившаяся въ этихъ 
строкахъ экзальтація не вся есть плодъ дфтекихъ впечатлЪ- 
ній Тетмайера. такъ какъ онъ писалъ это не тогда, когда 
«еія дыня была еъБдена». а впоелфдетви, возетановляя эти 
впечатл%нія по памяти сердца. Во веякомъ случа, остается 
безепорнымъ, что дикая горная природа, дикіе прикарпат- 
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скіе горцы (‹горали»), съ ихъ дикими нравами, вЪрованіями 
и преданіями, положили неизгладимый отпечатокъ на писа- 
тельскую личность Тетмайера, развивъ въ немъ какую-то 
пугливую чуткоеть и болЪзненную впечатлительность. 

То пессимистическое настроеніе, которое полнымъ аккор- 
домъ звучитъ въ теперешнихъ произведеніяхъ Тетмайера, 
получило у него преобладаніе не сразу. Первыя пробы пера — 
оды въ честь Мицкевича (1888 г.) и въ честь Крашевскаго 
(1889 г.; въ еборники стихотвореній эти оды. между про- 
чимъ, не вошли) зовутъ «впередъ, безъ страха и сомн%нья, 
на подвигъ доблестный». проникнуты бодростью и вЪрой, 
вдохновляютъ къ дћятельности во имя традиціонныхъ обще- 
ственныхъ идеаловъ. Еще и въ первомъ сборник стихотво- 
реній ветрћчаютея тБ же призывные мотивы къ обществен- 
ной борьбЪ, къ защит идеала. — «Безъ въры, даже безъ на- 
дежды» — завряетъ насъ Тетмайеръ — «устоитъ на своемъ 
посту тотъ, кто хранить въ себЪ любовь къ иде, потому 
что любовь—это мощь. И придетъ еще то время, когда по- 
требуется усилить ряды братьевъ, и ты ехватишь знамя въ 
свои руки, какъ въ клещи, и зловЪъще заевиститъ твой мечъ. 
и рогъ твой загремитъ, потому что любовь — это мощь!» 
(<Ргле2уіут» ). Поэту, наконецъ, не чуждо было желаніе за- 
кружиться въ безумномъ вихрЪ веселья, чтобы забыться отъ 
грызущей сердце тоски, истоптать ее въ бъшеной пляекЪ, 
затопить въ вин%... Настроеніе это передано въ стихотворе- 
ни «Чардашъ» 1), которое мы приведемъ здЪеь цъликомъ: 

Гей! Сыграй-ка ты мн чардашъ, 
Мой цыганъ-гораль! 

Пусть гудять, рыдаютъ звуки, 
Плачетъ пусть печаль! 


Сколько горя я извёдальъ, 
Какъ проклятья слалъ,— 


1) Мадьярское „Сзаг4аз“. (Въ мадьярскомъ языкё вс ударенія на 
первомъ слог). Стихотворный переводъ, здБсь помфщаемый, сдЪланъ, по 
моей просьбЪ, А. М. Ловягинымъ, которому приношу, за окаванную мив 
помощь, сердечную благодарность. Долженъ просить снисхождешя чита- 
телей, что, не владъя вполнф свободно риемой, я принужденъ булу н$ко- 
торые отрывки изъ стихотвореній Тетмайера приводить въ перевод® 
прозой. . 
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Все бы скрипк® ты пов%далъ, 
Все бы твой смычокъ передалъ, 
Все бы пусть сыгралъ. 
Затаенныя већ муки, 
Накип%вшую печаль 
Ты бы въ чардаша влилъ звуки. 
Гей! Пусть бьютъ объ струны руки! 
Гей! Быстр®й, гораль! 
В%дь и я гораль: мы оба 
В%дь горды душой. 
Такъ презрёньемъ, местью, злобой 
Гусли ты настрой! 
Слышу шумъ я издалека... 
Это боръ шумитъ. 
Ты сыграй, какъ онъ, высокій, 
Въ бурный день гудитъ. 
Блкой пусть смычокъ кружится! 
Пусть слева со струнъ катится, 
Плачетъ пусть печаль... 
Не хочу я здћсь, въ долин%, 
Бездыханнымъ лечь. 
Мн не надо отпфванья, 
Погребальныхъ свчъ. 
На горБ въ свобод лягу, 
Подъ листвой дубовъ, 
Даю взтеръ тамъ навфетъ 
Много дивныхъ сновъ. 
ВЪтви сосенъ пусть мБ шепчутъ 
И. обвивъ кольцомъ, 
Тучи пусть покровомъ служатъ, 
Радуга—вфнцомъ. 
Тамъ орлы свободно рЬютъ, 
Ширятся, кружатъ, 
Средь гранитныхъ глыбъ потоки 
П%нятся, кружатъ... 
Грустно что-то ты играешь: 
Твой смычокъ дрожитъ, 
И слеза уже съ рёсницы 
У тебя скользить. 
Гей, цыганъ! См$ни-ка тонъ свой! 
Пусть смычокъ летить, 
Пусть огнемъ, всю кровь мн жгущимъ, 
Скрипка говоритъ. 
Ты сыграй мађ сладкій шопотъ, 
Сердца къ сердцу зовъ, 
Какъ, зардЪвшись отъ признанья, 
Два, въ робкомъ трепетаньи, 
Вся— одна любовь. 
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Гей, цыганъ! БезумнЪй звуки! 
Пусть передъ концомъ’ 
Жажда жизни, наслажденья 
Насъ сожжетъ вдвоемъ! 
Эй, красавица, скоре! 
Дай себя обнять! 
А потомъ—тамъ будь, что будетъ, 
Можешь жизнь отнять. 
Гей, цыганъ! Играй миъ чардашъ 
Дикій и живой! 
Посиди со мной, красотка, 
Все пропью съ тобой. 
А потомъ сгадаю въ карты: 
Можетъ у чертей... ^ 
Черти пусть хватаютъ вскорђ, 
А пока... Долой все горе! 
Еще чардашъ! Гей! 


Но эта вЪра, бодрость, жажда жизни исчезли вскор% безъ 
остатка, безъ елБда. «Не вёрю ни во что». заявилъ Тетмай- 
еръ довольно скоро послЪ выхода на литературное поприще: 
«не желаю ничего, питаю отвращеніе къ какой бы то ни 
было дЪятельноети, смвюсь надъ веякимъ увлеченіемъ; сбра- 
сываю съ пьедесталовъ всЪ созданные мечтами образы и 
разбитые въ кусочки сваливаю въ соръ забвенія» («Міе 
ууіегте үу піс»)... Ветрвчая въ жизни только «ложь, зависть, 
пошлость, посредетвенность, ничтожество, глупость», поэтъ, 
перёплывая «чрезъ мутное вонючее болото жизни, подъ 
нахмуреннымъ небомъ, безъ звЪздъ и безъ солнца», бросаетъ 
весла прочь и, зажмуривши глаза, лежить на днЪ лодки, 
не заботясь, гдъ и какое ждетъ его прибережье — (« Еа152, 
гажгівс»). Поэтъ издБваетея надъ волей, потому что она 
бываетъ побиваема необходимостью; ‘издЪваетсея надъ д%я- 
тельностью, потому что она не отвђчаетъ. первоначальнымъ 
намђреніямъ; издъвается -надъ познаніемъ, въ которомъ есть 
тысячи противорћчій; издБваетея надъ правдой, которая ужъ 
очень часто обманываетъ и которую каждый видить подъ 
особымъ угломъ зрБнія; словомъ, издфвается надъ веъмъ, 
кром страданій духа и тћла, и видить утЬшеніе только въ 
Нирван%, гдЪ нтъ ни страданій, ни утвхъ (««Огуйе»)... 
Первая мысль, которая овлад®ваетъ поэтомъ, если ему слу- 
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чается войти въ толпу, есть мысль о приближающейся смерти 
тъхь людей, которыхъ онъ видитъ вокругъ себя. Онъ чув- 
ствуетъ эту ужасную тишину кладбищъ. гдЪ придется почи- 
вать имъ, сегодня полнымъ жизни, мечтай, желаній, а. 
завтра отданнымъ въ жертву могильнымъ червямъ. И ему 
кажутся смЪшными и ничтожными ве людекіе порывы и 
стремленія («Оду уе}4е м Ишп»). Отвращеніе къ повсе- 
дневной житейской пошлости сдђлалось для поэта обычнымъ- 
настроеніемъ, въ дутнВ своей онъ не чувствуетъ луча ласки 
и любви и только презираетъ и ненавидитъ всей силой своей 
души (совершенно какъ демонъ: «и все, что предь собой 
онъ видълъ, онъ презиралъ иль ненавидвлъ»›). «Презираю и 
ненавижу, —говоритъ Тетмайеръ, — и если бы сейчасъ при- 
шлось уходить изъ этого міра. видя предъ собою угрюмый 
загробный . міръ, я ушелъ бы съ глазами холодными какъ 
сталь, даже не бросивши прощальнаго взгляда назадъ». (« Май- 
тіаг үуѕігеіа»). Впрочемъ, за страницу предъ этимъ поэтъ 
говоритъ о смерти не такъ храбро, что, конечно, ближе къ 
правд: «если бы мн сейчась пришлось умереть — какъ 
ничтожны показались бы мнЪ веъ страданья моей души; и 
и я хотБлъ бы одного: когда пробьетъ часъ, имъть муже- 
ство взглянуть смерти прямо въ глаза («бурут 428 итг2ее» ). 
Кстати упомянуть, такихъ маленькихъ противоръч у Тет- 
майера не оберешься; но поэтамъ въ вину ставить ихъ не 
приходится, этихъ небольшихъ поэтическихъ вольностей. 
Туть в%дь провозглашаютея не научныя истины, а личныя 
думы и мечты, отголоски настроенія, которое и у самаго 
зауряднаго человћка бываетъ капризно и перем%нчиво, а 
тёмъ боле у поэта, 

Во всякомъ случа, основной песесимистическій тонъ 
остается неизмЪннымъ въ поэзіи Тетмайера, и, перелисты- 
вая етраницу за страницей веБ четыре томика его етихо- 
твореній, мы ветрћъчаемъ все т же погребальные аккорды. 
Но когда поэтъ вее время только и толкуетъ, что о тоекЪ, 
меланхоми, отчаяніи. читателю позволительно спросить его: 
гд же источникъ этого безнадежнаго пессимизма? Почему 
всё предетавляетея поэту въ черныхъ краскахъ? Какова логи- 
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ческая посылка, приводящая его къ безотраднымъ выводамъ? 
Въдь когда Лермонтовъ жаловался на скуку и грусть и ста- 
вилъ свой тесисъ: 


И жизнь, какъ посмотришь съ холоднымъ вниманьемъ вокругъ, — 
Такая пустая и глупая шутка, — 


то онъ обосновалъ его довольно подробно: 


Желанья!... что пользы напрасно и вБчно желать?... 
Любить... но кого же?... на время — не стоитъ труда, 

А вчно любить невозможно. 

Въ себя ли заглянешь,--тамъ прошлаго нЪть и слёда: 

И радость, и муки, и все тамъ ничтожно... 

Что страсти? — вЗдь рано иль поздно ихъ сладкій недугъ 
Исчезнетъ при слов разсудка.., 

Тетмайеръ нигдъ прямо не объясняетъ, что собственно 
окрашиваетъ для него весь міръ въ черныя краски. Посылки 
нфтъ, а есть только выводъ въ вид готовой формулы пес- 
симизма: все скверно въ этомъ сквернъЪйшемъ изъ міровъ. 
И до какой степени скверно. —объ этомъ разеказано въ ети- 
хотвореніи «Жизнь» (‹2усіе»), гдЪ поэтъ изобразилъее въ вид 
самаго страшнаго вампира. съ лицомъ трупа, съ хищни- 
ческими глазами, съ клубкомъ змЪй, замвняющимъ волосы 
и т. д. Туть ужъ не только «пустая и глупая шутка», а 
какое-то всепоглощающее зло, активное, ищущее жертвъ, 
злобное зло. 

Слабый, туманный полунамекъ на причину, почему поэтъ 
настраиваетъ свою лиру на минорный ладъ, дается въ ко- 
ротенькомъ стихотворени «Кіейу раітгле» (П, 188). Мысль 
поэта такова: все существующее въ мірђ, начиная отъ че- 
ловзческой жизни и кончая міромъ животныхъ и царетвомъ 
природы, представляется до такой степени жалкимъ. мизер- 
нымъ, ничтожнымъ, что при взглядЪ на это поэтомъ овла- 
дЪваетъ мука, тревога, безпомощноеть, и хочется взывать 
къ Богу, чтобы Онъ смилостивился надъ этимъ ничтожеет- 
вомъ бытя. Н%Ъеколько иную мысль для уясневя источника 
пессимизма Тетмайера даетъ стихотворене «іа Кого ту 
2удету» (П, 172). «Зачвмъ мы живемъ?» недоум$ваетъ поэтъ. 
«Все это горе, страданія, печали, для чего онъ? Къ чему 


Һр://гсіп.ого.р! 


— 125 — 


эти глухія, холодныя, тфеныя могилы, раскрывающія свои 
страшныя и омерзительныя пасти? Кого можетъ тъшить эта 
безконечно ничтожная жизнь, это безбрежное зло. парящее 
на землЪ?» И напрасно поэтъ ищеть отвфта; на скользкой 
дорог жизни ему понятна только мертвая безропотность. да 
отчаяніе, тБмъ болЪе страшное, что оно совершенно безсиль- 
ное. Очень часто, можно думать. мысль поэта впадаетъ въ 
безысходную тоску при вид$ твхъ р5зкихъ контрастовъ жизни 
и смерти, которые попадаются на каждомъ шагу и образецъ 
которыхъ предетавленъ въ стихотворени О, стаѕ2ко!» (П, 
177). Болъе же всего, очевидно, поэтъ страдаеть потому, 
что видить вокругъ тебя очень много страдающихъ людей. 
Можно сказать опредъленнће: Тетмайеръ во всей міровой 
жизни видить только цфпь страданій, ненужныхъ, безцъль- 
ныхъ и безплодныхъ. «Если бы каждая боль», говоритъ онъ, 
«скрытая въ человЪ ческой груди, выжимала изъ глазъ лишь 
по одной слезинкЪ сострадания, а эти слезы засіяли звъздами 
на небосклон, то голубой покровъ небесъ сталъ бы подо- 
бенъ куполу. цфликомъ литому изъ слезъ» («бубу Бо] Ка- 
2Чу»). «Во сто разъ лучше осужденному на гибель дереву», 
нЪеколько дальше говорить поэтъ. «если молнія расщепитъ 
его сразу, нежели когда червь вползеть подъ кору, и боль- 
ное дерево начнетъ медленно сохнуть и гибнуть. И людямъ 
лучше, если поб%дный рокъ сразитъ ихъ однимъ жестокимъ 
ударомъ, чБмъ если каждый день по каплъ будеть просачи- 
ваться въ ихъ жилы медленный, но вфрный ядъ» (П, 188). 
Наконецъ, въ небольшомъ стихотвореніи «Міе ѕай2 ро изќасћ» 
Тетмайеръ совЪтуетъь не вЪрить обманчивой улыбк%ъ на 
уетахъ людей, повторяя старую мысль, которую безподобно 
выразилъ Лермонтовъ своимъ сверкающимъ етихомъ: 


Взгляни: передъ тобой играючи идетъ 

Толпа дорогою привычной, 

На лицахъ праздничныхъ чуть видфнъ слЪдъ заботъ, 
Слезы не ветрБтишь неприличной... 

А между тБмъ изъ нихъ едва ли есть одинъ, 
Тяжелой пыткой не измятый, 

До преждевременныхъ лобравшійся морщинъ 

Безъ преступленья иль утраты!.. 
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Какъ видитъ читатель изъ вышеприведенныхъ отрывковъ, 
поэзія Тетмайера не отличается ясностью мысли и просто- 
тою образовъ даже въ тЪхь случаяхъ, когда поэту прихо- 
дится вести рЬчь объ ассиріянахъ и вавилонянахъ. Ужъ 
очень много туть вампировъ и всякихъ иныхъ етраховъ! 
Можете судить, какими страшилищами пугаетъ насъ Тет: 
майеръ, когда ему случается добраться до Александра .Ма- 
кедонскаго! А поэтъ нашъ очень любитъ пускаться въ та- 
инственную область мистицизма, поделушивать странныя 
аккорды болъзненно настроенныхъ нервовъ, рисовать урод- 
ливыя фигуры, созданныя не совезмъ нормально направлен- 
ной фантазіей. Тутъ мы возносимся на самую «вершину мо- 
дернизма», какъ опредляетъ характеръ поэзіи Тетмайера 
новъйшій польскій критикъ г. Фельдманъ. Ничего, кром 
мглы и безформенныхъ клочковъ тумана, мы на этихъ вер- 
шинахъ не увидимъ. 

Тетмайеръ прежде всего начинаетъ уродовать природу, 
ту милую и чудную природу, которая одинаково служила 
источникомъ свЪтлаго, бодраго вдохновенія для поэтовъ веъхъ 
временъ и народовъ. Поэтъ очень часто возвращается къ 
ней, но зрЬлище природы только пугаетъ его, ему грезятея 
какія-то чудовища —полу-растенія, полу животныя; мерещится, 
что съ зеленой коры деревьевъ на него устремлены глаза; 
въ небесной выси ему чувствуется что-то противное всей 
его натур, «и отъ одного взгляда на небо» его пробираетъ 
дрожь (1,38). звъзды для него—только «голубыя незабудки, 
посфянныя на могилЪ утраченой в%ры» (1,51). Чудеса, да и 
только! А стихотворешя «О шеапевойо» (ІУ, 150) елфдо- 
вало бы назвать прямо клеветой на природу. Тутъ поэтъ 
жалуется, что «меланхолія, душа души моей», вливается къ 
нему изо всъхъ отверстій природы: она выползаетъ изъ тем- 
ной лВеной глуши, навћвается шумомъ потоковъ, скользить 
въ плавномъ колыханш тополя, плыветъ вмЪфетЪ съ мглой 
со скошенныхъ луговъ, клубитея въ морской пън%, блестить 
въ озерахъ и сверкаетъ въ вулканахъ. Очевидно, Тетмайеръ 
совершенно напрасно пеняетъ на зеркало природы. дивная 
прелесть которой такъ ярко выступаеть. даже на фонћ его 
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‚жалобъ... Въ стихотворени. «ҮіеЫіе пашге» (1. 100) Тет- 
-майеръ совершенно неожиданно увЪряетъ насъ, что любить 
природу не зачЪмъ, такъ какъ она — мертвая машина, что 
_вЪчное міровое движеніе совершенно безцћльно, такъ какъ 
оно подчинено закону необходимости. Не довольетвуясь при- 
„родой въ ея видимыхъ, већхъ извъетныхъ очертаніяхъ, Тет- 
майеръ создаетъ еще свои «мистическія рћки», «мистическіе 
луга», «символическіе потоки» (Ш, 3—9). Къ чему это по- 
требовалось поэту затруднять свою фантазію созданіемъ 
совершенно не эстетическихъ картинъ и образовъ — ръши- 
тельно не понимаемъ. И тъмъ болће кажется намъ это стран- 
нымъ, что чистое дыханіе природы сеохраняетъ свою оба- 
ятельноеть надъ художественной натурой Тетмайера; поэтъ 
иногда невольно поддается обаянію настоящей, не выдуман- 
ной природы, и эти впечатлћнія выливаютея у него въ тро- 
гательныхъ. задушевныхъ стихахъ, переливающихъ игрой 
неподдвльной поэзіи. Для прим%ра укажемъ на прекрасное 
стихотвореше «Апіої Райз» (ПІ, 78 — 81), одно изъ луч- 
шихъ у Тетмайера. Мы точно слышимъ этоть «вечерний 
звонъ»: мЪрные звуки колокола печалъно тонутъ въ зале- 
тающихъ по долинамъ сумеркахъ, навфвая безпричинную, 
щемящую грусть. 

Но такіе отголоски безпретенціознаго отношенія къ при- 
род остаются у Тетмайера все-таки иеключеніемъ, большею 
же частью поэтъ предпочитаеть пребывать въ мШЪ пере- 
кроенной имъ на свой собственный ладъ природы. По ми- 
стической мЪркз любить Тетмайеръ выкраивать и другія 
общечеловЪ ческая чувства. Иногда это выходитъ искренно и 
удачно, иногда совершенно натянуто и неудачно. «Баллада 
о новобрачной» (1, 62—64). несмотря на мистическую за- 
гадочность, оетавляеть впечатлЬніе истинно-поэтическаго 
произведенія, нЪеколько, впрочемъ, испорченнаго не совећмъ 
натуральнымъ концомъ. А воть небольшой отрывокъ, болве 
похожій на злую пародію, чЪмъ на плодъ истинно-поэтиче- 
ческаго вдохновенія: «Ищу тебя всегда, хоть знаю, что не 
найду тебя; тоскую по тебЪ, хотя знаю, что тебя нътъ; иду 
вслЪдъ за тобой, хотя знаю, что не попаду въ твой домъ; 
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ищу тебя глазами, хотя тебя не вижу, хотя знаю, что тебя 
нътъ» (П, 179). Комичность этихъ поисковъ всецфло отно- 
сится на счетъ совершенно неудачной формы: умълъ же Тет- 
майеръ подходящее по характеру настроеніе облечь въ пре- 
красную оболочку въ етихотвореніи «Гость» (ТУ, 14, 15). 

Любовь и женщина для поэтовъ всегда служили неизся- 
каемымъ источникомъ вдохновенія. Полною горетью черпаетъ 
изъ этого источника и Тетмайеръ. не примЪъшивая, къ удо- 
вольствю читателя, никакихъ мистическихъ элементовъ къ 
чистой струъ своего вдохновенія. Даже болЪе того — иногда 
нашъ поэтъ воспЪваетъ чисто-чувственное отношене къ 
женщин®, примфромъ чего можетъ служить стихотвореніе 
«Іабіе к1еЧу Кое» (1 , 87) съ довольно сильнымъ-таки 
эротическимъ букетомъ. Но это бываетъ рђдко, и только тогда, 
когда поэтъ говоритъ вообще о женщин%ъ, а не о «ней» (у 
каждаго поэта, какъ известно, есть своя «она», съ которою 
поэтъ обходится бережно). Когда же рвчь идетъ о «ней», то, 
конечно, веякій тривіальный налетъ исчезаетъ, и передъ нами 
вырисовываетея чистое, непорочное созданіе, предъ которымъ 
поэтъ на колЪняхъ шепчетъ восторженныя елова любви и 
преклоненія. Весь скептицизмъ и пессимизмъ Тетмайера исче- 
заетъ безъ остатка, когда поэтъ начинаетъ говорить о любви. 
Ч%мъ является молодость безъ любви? —етавитъ вопросъ поэтъ 
и отвћЪчаетъ: молодость безъ любви — это звЪзда безь свЪта, 
оазисъ безъ ручья, розовый цвътокъ безъ запаха, яблоня безъ 
яблока, пчелиный улей безъ меду, пышный палаццо безъ 
цвфтника (І. 144). Обширный «гимнъ любви» (П, 63—67) 
былъ бы совефмъ хорошъ, если бы въ немъ было побольше 
непосредственнаго вдохновенія и поменьше напряженной на- 
думанности. А то въ нёкоторыхъ мЪетахъ (особенно въ пер- 
вой половин) стихотвореніе по методу развитія мысли с0- 
већмъ напоминаетъ семинарскую хрію старыхъ временъ (хріи 
вЪдь писались иногда и виршами). 

Мы раземотр%ли веъ главнъйшіе мотивы поэзіи Тетмайера, 
и приходимъ къ выводу, что пессимизмъ все-таки остается 
лейтмотивомъ поэтическаго творчества этого писателя. Мы 
видЪли, что поэтъ не даеть вполнБ опредБленнаго отвЪта, 
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почему міръ впаль у него въ такую немилость. Чего не хо- 
тфль или не успълъ сказать поэтъ, то стараются сказать 
за, него польскіе критики, какъ извћетно, славящіеся даромъ 
прозр%нія и нер®дко довольно удачно дополняющіе, испра- 
вляющіе и измвняющие мысли разбираемыхъ поэтовъ и про- 
заиковъ... Говоримъ это, впрочемъ, не въ осужденіе Яну 
Стену, книжка котораго о новъйшихъ польскихъ писателяхъ 
читается съ искреннимъ удовольствіемъ '). Самъ талантливый 
беллетриеть и не плохой поэтъ, Стенъ, въ своихъ коротень- 
кихъ характеристикахъ, старается приблизиться къ понима- 
нію индивидуальности каждаго поэта не умомъ, а сердцемъ 
и, невольно увлекаясь художественныъ вдохновеніемъ, даетъ 
собетвенную переработку настроенія того или другого писа- 
теля на свой ладъ, едва поепфвая набрасывать на бумагу 
кружащійся потокъ думъ и чуветвъ. Получается «перера- 
ботанный и дополненный» Тетмайеръ, но такъ какъ надъ 
этимъ работалъ довольно искусный мастеръ, то не лишне 
выслушать и страстную декламацію Стена. «Тоска... великая 
тоска по человЪческомъ счаети», говорить Стенъ о творче- 
ствъ Тетмайера, «по сладости ясной лазури, по тепломъ ды- 
хани весны, по улыбкЪ и ласкЪ женщины, по поцзлуз и 
бесъдЪ съ той, которой пришлось ждать годами. И еще 
большая тоска по красот, по непрерывномъ шумЪ моря, по 
воз вихря въ горныхъ ущельяхъ, по серебряной паутин%. 
мглы, висящей надъ озеромъ, по солнцу, которое заливаетъ 
Сорренто, по мраморной выпуклости обожаемыхъ формъ. И 
надъ всей этой тоской еще большая, проникающая всею душу 
насквозь, гордо поднимающая голову меланхолія, которой не 
залтугаеть циническій возгласъ, потому что если онъ и еор- 
вется съ устъ, то не найдетъ отклика, меланхолія, которая 
выбЪгаеть на сфрыя поля и, усвшись на перекресткъ, ло- 
маеть въ отчаяніи руки и клянетъ свою одинокую и бро- 
дячую долю»... «Кажется, что душа всей своей силой кого- 
то звала, кого-то дорогого. звала долго, отчаянно, безуспъшно 
и. истомленная крикомъ, умолкла, и тогда только съ ужа- 
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сомъ увидёла, что ее окружаеть тишина, страшная, ничвиъ 
не нарушаемая тишина и ночная темень». Еели въ этой 
горячей тирад нЪеколько поубавить патетическаго жару, 
то она будеть довольно вёрно выражать то впечатльше, ко- 
торое получается отъ чтенія поэтическихь произведеній Тет- 
майера. Въ конц своей замфтки Стенъ совершенно спра- 
ведливо зам чаеть, что Тетмайеръ «съ одинаковою легкостью 
поддается противоположнымъ впечатлётямъ и противопо- 
ложнымъ мыслямъ», и что творческая душа его полна, ‹пу- 
чинъ, извилинъ, щелинъ, мелей и омутовъ». 

Насколько Янъ Стенъ упиваетея  «пессимизмомъ и ме- 
ланхоліей» Тетмайера, настолько сердцу г. Фельдмана милъ 
и любезенъ густой туманъ мистицизма. который окутываетъ 
значительную часть произведеній молодого польскаго поэта. 
«Искусство его», говорить этотъ критикъ, «всецђло лежитъ 
по ту сторону добра и зла. Онъ больше въ своей ефер%, 
когда отвлекаетея отъ злобъ дня, когда пускаетъ свободно 
поводья своей фантазій, погружается въ созерцаніе перво- 
бытной земли и приносить образы первобытной природы, 
первобытныхъ людей; больше въ своей еферъ, когда прини- 
каетъ ухомъ къ сердцу, какъ къ раковинЪ, поделушиваетъ 
тайное его біеніе, открываетъ его подземные источники» и 
т. д. въ этомъ вкусъ. Наше впечатлён1е совершенно обратное: 
тутъ-то именно Тетмайеръ наименће натурален». 

Предоставимъ, однако, высказаться еще и самому поэту. 
Въ предислови къ первому томику своихъ етихотвореній 
Тетмайеръ даетъ нћеколько прямодушныхъ объясненій о на- 
строеніи своей лиры. Поскорбъвши по поводу сыьпавшихся 
на него съ разныхъ сторонъ нападокъ, поэтъ такъ опредћ- 
ляетъ мотивы своего творчества. «Мое желаніе — дать искреннее 
и непоередетвенное выражене человђческимъ чуветвамъ и 
при томъ, —насколько это въ моихъ силахъ, —чуветвамъ разно- 
образнымъ. Я много говорю о себЪ — это правда, но чрезъ 
посредетво своего «я» я стремлюсь выразить «я» чужое, дать 
голосъ «другимъ». Это могло выходить у меня очень не- 
удачно, но я никогда не напечаталъ такого стиха, о кото- 
ромъ бы не предполагалъ, что онъ выражаеть не только 
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лично мое, но и общее настроеніе. Повторяю, это могло мн® 
не удаватьея, но это было моимъ сильнйшимъ желаніемъ. 
Для меня не то важно; чтобы, ударяя въ привычныя струны, 
вызывать привычный откликъ въ людекихъ сердцахъ, но я 
считаю вещью совершенно безполезною ту поэзію, которая 
ни въ комъ не встрђчаетъ отклика и которая остается вы- 
раженіемъ настроенія одного только поэта. Самый индиви- 
дуальный, самый эгоистичный изъ поэтовъ, Байронъ, такъ 
потрясъ сердца людей, какъ никто послЪ него и никто до 
него, и это не потому, что онъ трубилъ на тему революціонныхъ 
идей конца ХУШ и начала ХІХ вЪка. То же самое Гейне. 
Наиболье впитались въ нашу духовную жизнь тв стихотво- 
ренія Словацкаго, въ которыхъ онъ говорить о себ и отъ 
себя: вся суть въ томъ, чтобы чрезъ посредство души поэта 
товорили души людей. Кто въ этомъ успьлъ, тотъ достигъ 
своей цфли и становится полезнымъ («роіглеђпут» ). Придутъ 
шозднЪйшія поколВнія и назовутъ его необходимымъ («Ко- 
піесгпутю»). Такъ было съ Руссо, съ Байрономъ, съ Шилле- 
ромъ, съ Шелли, съ Мицкевичемъ и Словацкимъ, еъ Аены- 
комъ, съ Гейне, Лермонтовымъ, Пушкинымъ и т. д., и т. д. 
Къ тому, чтобы быть ‘названнымъ современниками — полез- 
нымъ. потометвомъ—необходимымъ, долженъ стремиться всякій 
поэтъ. Конечно. между етремленіемъ и желаніемъ, съ одной 
стороны, и фактомъ — съ другой, можеть быть цфлая про- 
` тасть, которой ничто никогда не заполнить. То, что я «хочу», 
еще не достаточно для того, чтобы такъ и сталось, но то, 
что я «хочу», даетъ мнЪ право бытя, служить оправданіемъ 
моего существованія, заслоняетъ меня отъ нареканій: зачъмъ 
ты существуешь? Я стремлюсь и напрягаю веъ усимя, же- 
лая, чтобы чрезъ посредство моей души, какъ поэта, гово- 
рила общечеловъческая душа — воть мой паспортъ, мой до- 
кументъ. Достаточны ли эти мои бумаги и въ порядкъ ли 
онЂ — это вопросъ другой». 
Польская публика уже отвфтила на этотъ вопросъ. Не 
часто встрвчающійся успЪхъ, какой выпалъ на долю Тет- 
майера, показываетъ, что его паспортъ охотно визированъ 
мнтеллигенщей, нашедшей въ скорбяхъ. Тетмайера отголосокъ 
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своихъ собетвенныхъ скорбей. Итакъ, современники уже при-- 
знали Тетмайера «роіггебрпут». Назовутъ ли потомки его 
«Копіестпут» — это вопросъ до такой степени далекій, что. 
приниматься за его ръшеніе — дъло совершенно безполезное- 
и лишнее. Разберемея покамфеть въ голосахъ современни- 
ковъ. Тетмайеръ, когда говорилъ о «роітлерпоѕеі» и «Копіес2~ 
повесі», упустилъ изъ виду очень важную вещь. Судъ еовре- 
менниковъ не всегда раздЪляется потометвомъ, и какое мно- 
жество есть писателей, которыхъ современники считали очень. 
и очень «роѓтгтерпуті», а потомки предали самому обидному- 
забвенію! Бываютъ, хотя значительно рёже, и обратные при- 
мвры: современники махнуть рукой на писателя, а потомки; 
признаютъ его «Кошесхпут». Таковъ ужь капризный на- 
родъ—эти потомки, и ничего съ ними не подфлаешь! 

Есть одинъ страшный, коварный врагъ у писателей: это—-. 
мода. Она, какъ злое повзтрие, ломаетъ, извращаетъ и губитъ. 
молодыя силы, лишаетъ ихъ свободы творчества, побуждая. 
говорить не такъ, какъ велитъ свободный умъ, а такъ, чтобьь 
рукоплескала толпа. Нынче пошла какая-то особенно странная, 
мода, требующая, чтобы писатель ни одного слова въ про-. 
стотЪ не вымолвилъ, а все съ ужимкой. И мы видимъ, что. 
не мало талантливыхъ писателей, поддБлываясь подъ этотъ. 
извращенный вкусъ, начинаютъ кривляться, дБлать большіе: 
глаза при видъ самыхъ, съ позволенія сказать, пустяшныхъ. 
явленій, гоняться за несуществующими тайнами, галлюцини-- 
ровать, создавая упырей, «ангеловъ смерти» и др. Удиви- 
тельное, однако, дЪло! Гр. Л. Н. Толстой своей правдой» 
жизни, будничной, сВренькой жизни, заставляетъ насъ больше- 
задумываться надъ тайной жизни и смерти, больше трепе-- 
тать передъ этой тайной, чЪмъ вс самоновћйшіе декаденты,. 
символисты, импресеіонисты съ модернистами вмЪет%, на- 
пускающіе на насъ цфлую толпу самыхъ замысловатыхъ. 
привид%ній. Такъ и хочется сказать имъ: вЪдь мы не д®ти, 
чтобы наеъ пугать страшными сказками, 

Тетмайеръ, къ счастію, не совсфмъ еще поддался этой 
современной мод%, но значительныя уступки ей уже едълалъ.. 
Этой уступкой мы считаемъ мистическій сумбуръ, проеачи-. 
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вающійея довольно замфтной струей въ творчествв поэта и 
такъ усердно восхваляемый Фельдманомъ. Необходимо еще 
едфлать оговорку, что мистическій элементъ самъ по себ. 
если онъ вытекаетъ изъ чистаго родника непосредственнаго 
вдохновенія поэта, съ полнымъ правомъ можетъ служить 
канвой для поэтическихъ узоровъ. Но бда въ томъ, что 
мистицизмъ иногда бываетъ, такъ сказать, притянутъ за во- 
осы, и нЪтъ ничего хуже стихотвореній съ мистическимъ 
содержаніемъ. рожденныхъ не сердцемъ и чувствомъ, а умомъ. 
У Тетмайера такого надуманнаго мистицизма есть уже со- 
вершенно достаточно, такъ что можно пожелать, чтобы его 
больше не было. 

Тоски и грусти еще больше, но она идетъ отъ сердца и 
оставляетъ впечатлфніе неподдЪльной искренности. Въ одномъ 
изъ стихотвореній поэтъ заявляетъ, что меланхолія, тоска, 
печаль и апатія составляють все содержаніе его души. «Съ 
надломленными крыльями, мысль, вмЪето того, чтобы про- 
ръЪзать безбрежное воздушное пространство, волочитея, какъ 
измученный журавль, по земл. Что пользы. если иногда 
юна срывается съ места и съ печальнымъ крикомъ тоски 
взлетаетъ вверхъ, въ ть сферы, гдЪ ясно горитъ солнце, не 
закрываемое земными испареніями, и гдъ шумятъ облака, 
гонимыя в%ътромъ? Надломленныя крылья не позволяютъ долго 
летать, мысль падаетъ, ударяясь о края камней, и опять во- 
лочится, отмчая красной струей крови слЪдъ своей земной 
дороги,—и такъ всегда будетъ» (И, 151). 

Такъ всегда будетъ! Не хочется этому вЪрить. Напомнимъ 
Тетмайеру высказанный имъ совершенно вфрный взглядъ, 
что поэтъ долженъ давать выраженіе разнообразнымъ чело- 
зЪческимъ чувствамъ, долженъ чрезъ свое «я» дать выска- 
затьея чужому «я». Нельзя оспаривать, что въ современномъ 
челов чествЪ съ особенной силой сказывается нервное чув- 
ство неудовлетворенности, которое служить исходнымъ пунк- 
томъ пессимизма Тетмайера и на. основ котораго построены 
хроматичеекіе аккорды его поэзіи. Но нельзя не считаться 
и съ той истиной, что вее другое не поглощено еще безъ 
остатка этой неудовлетворенностью. Да и не можетъ быть 
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если-бъ отказался отъ радости и счастія. Да и есть ли емыслъ. 
спокойно примиритьея еъ ролью отяжелёвшаго журавля, во- 
лочащаго крылья по земл? Мы ждёмъ отъ Тетмайера больше. 
яснаго свЪта, больше свфжаго воздуха. Пусть онъ выйдетъ. 
на широкій просторъ, а то въ душномъ подземельи — долго-ль. 
до бъды! —можно и зачахнуть... 

Прозой Тетмайеръ написалъ ве меньше, если не больше, 
чВмъ стихами. Такимъ образомъ беллетристическое творче- 
ство является у него не случайнымъ капризомъ, и это за- 
ставляетъ насъ удфлить мЪето раземотрёв!ю его прозаиче- 
скихъ произведений. 

Тетмайеръ-беллетристь является дополненіемъ и дальнЪй- 
шимъ продолженемъ Тетмайера-поэта. Это особенно необ- 
ходимо сказать о томик небольшихъ произведеній («\га-— 
ѓепіа»), тд. сплошь повторяются знакомые по стихотворе- 
ніямъ мысли и мотивы. Довольно интересна цфлая серія ко- 
ротенькихъ «отрывковъ›, помфщенная въ той же книжкЪ; 
содержаніе ихъ пестрое, но ихъ объединяетъ одна мысль.. 
Міръ полонъ самыхъ рёзкихъ противорћчій и таинственной. 
недосказанности, что и отм5чается авторомъ, когда его взглядъ. 
случайно упадеть на одно изъ подобныхъ явленій. 

 Сборникъ разеказовъ изъ жизни прикарпатскихъ горцевъ. 
«Ма ѕзкаіпет ройһаіи» стоитъ особнякомъ ереди беллетристи- 
ческихъ произведеній Тетмайера. Эти разеказы напоминаютъ 
«Подлиповцевь» РЪшетникова и предетавляють такой же 
этнографическій интересъ. Въ довершеніе сходства, они, какъ. 
и «Подлиповцы», написаны наполовину мъсетнымъ говоромъ, 
такъ что понадобилось даже помфетить въ приложеніи ко- 
ротенькій словарь непонятныхъ выраженій. Своеобразный 
мірокъ открывается передъ нами въ этихъ разеказахъ. Эти 
«горали» по дикости далеко оставляютъ за собою Пилу и 
Сысойку, героевъ РБшетникова. Мы видимъ какихъ-то со- 
вершенно первобытныхъ людей, почти органически связан- 
ныхъ еъ природой, какъ ребенокъ связанъ еъ матерью не- 
отр$занной пуповиной. Дикія страсти гуляютъ здћеь на пол- 
номъ просторЬ. Люди эти не научились еще знать, что 
такое — преступленіе. Ихъ выспий законъ — звЪриный ин- 
стинктъ. В%рованія НЕЗ же не р христіанства съ 
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язычествомъ, а какая-то своеобразная система, совершенно 
незыблемо опирающаяся на принципахъ инстинктивнаго хищ- 
ничества. 

Нравы въ этомъ уголку земли отличаются легендарной 
дикостью. Дъвушка преспокойно выжигаетъ оба глаза горя- 
щей головней своей соперницБ и этимъ только поднимается 
во мнзн!и охладзвшаго было обожателя. Отморозивши себ 
какъ-то два пальца, хлопъ хладнокровно отрубилъ ихъ то- 
поромъ, чтобы не мъшали въ работъ. Женскія объятія въ 
порывахъ страсти достигаютъ такой силы, что иной неосто- 
рожный гораль платитея своими ребрами «за мигъ свиданья». 
Вообще эти горальскіе разсказы знакомятъ насъ съ очень 
интересными индивидуумами. 

Безспорно, въ описаній горальской дикоети Тетмайеръ 
оказался болЪе интереснымъ повћетвователемъ, чъмъ въ опи- 
саніи вершинъ утонченной интеллигенщи. Въ эту среду вво- 
дитъ насъ объемистый романъ ‹Ангелъ смерти». вышедшій 
уже третьимъ изданіемъ и, очевидно, имъюций крупный 
усихъ. Центральная фигура въ этомъ роман — художникъ 
и скульаторъ Рдзавичъ; канва— разбитая любовь его къ Ма- 
ріи Тыжвецкой. Такимъ образомъ романъ построенъ на пси- 
хологической основ%. 

Разбитая любовь является не· развязкой, а завязкой ро- 
мана. На первыхъ же страницахъ сообщается, что Рдзавичъ. 
получилъ письмо съ неожиданнымъ отказомъ отъ Маріи, и 
весь романъ посвященъ описанію тЪхъ страданій, какія по- 
родилъ въ сердцъ героя этоть отказъ. Герой представленъ. 
съ натурой выше обыкновеннаго уровня, надЪленной демони- 
ческими страстями. Рдзавичъ можетъ всю душу вымотать, 
когда начнетъ бередить свою рану, надоъдая читателю по-- 
втореніемъ на новые лады однихъ и тЬхъ же своихъ ощу- 
щеній. ЗачЪмъ десятки разъ твердить то, что одинъ разъ 
уже сказано? Нельзя же превращать романъ въ урокъ на- 
чальныхъ основан!й психологи. Даже Плошовекій въ «Безъ 
догмата» въ нЪкоторыхъ страницахъ становится скученъ, а 
въдь онъ куда выше ростомъ, изящнће фигурой и умн%ће 
головой, чЪмъ Рдзавичъ, какъ тамъ ни хлопочи Тетмайеръ. 
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И воть еще что скажемъ. Когда Толстой заставляет 
насъ посидьть у постели Ивана Ильича и выслушать йро- 
стой и недолгій разеказъ о томъ, что передумаль этотъ 
обыкновенный человёкъ передъ своей смертью, у насъ во- 
лосы становятся дыбомъ отъ ужаса, — хотЬлоеь бы куда-то 
убъжать отъ самого себя... Когда же Тетмайеръ изъ силъ 
выбивается, чтобы внушить намъ мысль о нестерпимой остроть 
страданий Рдзавича, мы остаемся какъ-то холодны и равно- 
душны, изрЪдка позЪвывая отъ скуки. 

Какъ это весьма часто бываетъ, второстепенныя лица вышли 
гораздо правдивће и жизненн%е главнаго дЪйствующаго лица. 
Какъ живой стоитъ передъ нами Тенжель, тоже скульпторъ, 
преклоняющійся предъ талантомъ Рдзавича — милый, простой, 
правдивый Тенжель, который выше всего ставитъ въ чело- 
вЪкЪ честь и совЪеть и, если поймаеть себя самого на `ка- 
кой-нибудь не совсфмъ благовидной (кавъ ему кажется) 
мыслишкЪ, любить себя же побранить: «Тьфу, Тенжель!» 
Сынъ простыхъ родителей, дитя деревни, Тенжель, на ряду 
съ ломающимея Рдзавичемъ еще болће выигрываетъ своей 
прямотой, цфльностью натуры, кръпкимъ етроемъ убъжденій, 
а его образная ръчь, съ незатЪйливыми, но мЪткими дерё- 
венскими сравнешями и уподобленіями, вносить какую-то 
пріятную, свЪжую струю въ душную атмосферу этого ро- 
мана. На мгновеніе оживляетъ сцену появленіе Чемпинскаго. 
добродушнаго оригинала, тоже художника. Очень жаль, что 
авторъ только слабо намЪтиль типы (Стославскаго, симпа- 
тичнаго богача, аристократа Морекаго, панны Стржелиской; 
занимающейся сводничествомъ по принципу, и др. Въ. ро- 
ман есть живыя сценки, но ихъ немного; и он тонутъ въ 
мор безвкуснаго нытья Рдзавича. Выбрось Тетмайеръ по- 
ловину этого нытья—романъ много бы выиграть, вышелъ бы 
гораздо стройнће. и изящн%е. 

Изъ драматическихъ произведеній Тетмайера, мнъ приш- 
лось видЪть на сцен «Сфинкбъ», фантастическую одноакт- 
ную пьесу. Написана она въ самомъ новъйшемъ вкуеё. 
Первая половина пьесы проходить при раскатахъ грома и 
вов ввтра, а во время второй въ окно евътитъ кровавый 
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разстройствомъ нервовъ въ самой ужасной степени, ея 
братъ — какая-то дикая фигура, идіотъ, да еще слБпой, и 
за%зжій молодой гость. Въ моментъ признанія въ любви мо- 
лодого гостя, подкравшійся идіотъ сваливаеть на его голову 
тяжелую вазу и убиваетъ, а дЪвушка тоже падаетъ мертвою. 
Въ результат у зрителя остаются: натянутые нервы и до- 
сада за нелфпость конетрукціи пьесы. 

Тетмайеру, по человъческимъ разечетамъ, предстоить еще 
долгій литературный путь. Что этотъ писатель обладаетъ 
талантомъ — отрицать нельзя, равно какъ нЪтъ основаній 
бояться, что талантъ этотъ слабфеть или выдыхается. Во- 
просъ, значитъ, въ томъ, по какой дорог пойдетъ дальше 
поэтъ. Мы слыхали уже его слова, что «такъ будетъ всегда», 
что онъ будетъ отм$чать «красной струей крови слЪдъ своей 
земной дороги». Но при такихъ условіяхь поэтъ не выпол- 
нить того благороднаго назначеня, которое онъ самъ для 
себя поставилъ: посредетвомъ своего «я» давать выраженіе 
общечеловъческому «я». Въ своей фантази «ЧеловђЪческая 
душа» самъ же Тетмайеръ опредфляеть душу, какъ что-то 
всеобъемлющее, что-то безграничное, какъ предвъчное время 
и предвёчную жизнь. Да и безъ этого всякій знаетъ, что 
человвческая душа, живеть не одними только етраданіями, 
избранными поэтомъ своею спеціальностью. 

° Но поэзія не знаетъ «спеціальностей». Она такъ же ши- 
рока и всеобъемлюща, какъ человћческая жизнь. А въ жизни 
все . переплелось, и отъ великаго и до смъшного въ ней 
одинъ только шатъ. Разставаясь съ Тетмайеромъ, мы повто- 
римъ тотъ же призывъ ему, съ какимъ онъ обращается къ 
торалю въ евдемъ чудномъ ‹Чардаш%»: 


Грустно что-то ты играешь: 

Твой смычокъ дрожитъ, 

И слеза уже съ ресницы 

У тебя скользитъ. 

Гей, цыганъ! СмБни-ка тонъ свой! 
Пусть смычокъ летить, 

Пусть огнемъ, всю кровь мн жгущимъ, 
Скрипка говорит»... 
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Артуръ Грушецкій. 


1. Евреи, поляки и милліоны. 


— «Лейзоръ, сколько ты имћешь? 

— Что я тамъ имЪю!.. Я мало имЪю. 

— Ну. открой жен%ъ, сколько ты у себя насчитываешь? 

— Я не знаю, но конторскія книги показываютъ, что у 
меня немножко есть: можеть быть триста тысячъ, можетъ 
быть бол%е. 

— Лейзоръ, мы, значитъ, богаты. 

— Н%тъ, Сура, мы бъдны, намъ много не хватает»... 

— А сколько намъ не хватаетъ? 

— Цвлый милліонъ!.. Слышишь, Сура, цълый милліон+!..» 

Этоть «милліонъ», къ пріобрвтенію котораго Лейзоръ 
Краусбергъ стремится всеми силами своей ненасытной души, 
составляетъ канву интересной повфети г. Грушецкаго !), съ 
которой мы хотимъ познакомить читателей. ПовЪеть не тъмъ 
интересна, что даетъ картину борьбы за наживу: всегда и 
вездЪ велась и ведется такая борьба; у ногъ золотого тельца 
всегда валяются цзлыми грудами трупы павшихъ въ этой 
борьбъ и слышатея «‹пзне и лики» одержавшихъ поб%ду. 
Картина — стара какъ міръ. Не въ томъ также интересъ по- 
ввети, что въ ней дано яркое изображеніе истинно-дьяволь- 
ской системы, поередствомъ которой этотъ доетойн%йшій 
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представитель семитическато племени неуклонно идеть къ 
намБченной цфли: система эта пользуетея міровою извЂ- 
стностью, хотя слћъдуетъ сказать, что даже и при этомъ уело- 
ви не разъ сердце сжимается въ холодномъ ужасе при опи- 
саніи г. Грушецкимъ нЪкоторыхъ пріемовъ Лейзора Крауе- 
берга, къ которымъ онъ прибфгаеть для достиженія своей 
завћтной цъли. Въ повЪфсти г. Грушецкаго раекрываетея н%- 
сколько иной горизонть. Беллетристь даеть любопытную кар- 
тину борьбы емЪшаннаго характера,— частью экономической, 
частью племенной, происходящей въ Галищи и начавшейся нс 
со вчералиняго дня. Съ вишней стороны борьба имЪетъ эко- 
номическій характеръ: на мирныхъ галиційскихъ поляхъ 
открыты залежи нефтяныхь богатетвъ, туда и устремляются 
предприимчивые люди, бросая насиженныя гнфзда и заводя 
новое, мало знакомое дЪло; цБлой гурьбой бросается еврей- 
ство, которому тЪено стало въ м5етечкахъ и селахъ, среди 
уже обглоданнаго и обеосаннаго галиційекаго простонародья; 
наконецъ, плететея это самое простонародье, чтобы дать со- 
драть съ себя вторую шкуру. «Милліонъ», объявившійся 
вдругъ въ ндрахъ земли, оказывается не благодЪтелемъ., а, 
просто какимъ-то злымъ бичомъ. Почуявъ запахъ большихъ 
барышей, евреи звЪрћютъ, теряютъ остатокъ всякаго чело- 
въческаго чувства и не останавливаются ни предъ какимъ 
преступленіемъ, лишь бы перетянуть къ себЪ веБ земли съ 
залежами. Добродушные, съ открытой и благородной душой 
шляхтичи, бросившіе свои им%нія и пришедиие искать сча- 
стія въ глубокихъ нефтяныхъ колодцахъ, послБ первыхъ во- 
сторговъ и надеждъ чувствуютъ себя опутанными какой-то 
невидимой паутиной, дЪлаютъ отчаянныя усилія вырваться 
изъ этихь ужасныхъ сђБтей, но послЪ не особенно продол- 
жительной борьбы падаютъ, сраженные коварнъйшимъ вра- 
гомъ. Такова общая схема этой борьбы. Перейдемъ къ част- 
ноетямъ. 

Нефтяной участокъ, Лейзора Крауеберга, соприкасается съ 
учаеткомъ пана Братковскаго, — честнаго, прямодушнаго 
шляхтича, ликвидировавшаго небольшое земельное” хозяйство 
и взявшагося за новое дъло въ надеждЪ разбогатЪть. Быть 
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можеть, панъ Братковскій; въ глубин души, тоже лелћетъ 
мысль выкачать изъ земли «цёлый милліонъ», но не жад- 
ность питаетъ его мечты, да при томъ къ этому милліону 
зпляхтичъ идетъ несколько инымъ путемъ, чЪмъ Лейзоръ 
Краусбергъ. У него ныть систематической экеплоатаціи ра- 
бочихъ, какъ у послЪдняго, а существуютъ даже человъче- 
скія отношенія къ живой рабочей силЪ. Къ несчастію Брат- 
ковекаго, въ его участкъ добывается продуктъ очень выео- 
каго качества, тогда какъ у Краусберга — ниже посредствен- 
ности. У Краусберга въ сердиф закипаетъ зависть къ сосЪду 
и укрЪпляетея нам%реніе, во чтобы то ни стало, завладъть 
его участкомъ. Такова. завязка повћети. 

Начинается борьба,--екрытая, нечестная. ведущаяся осо - 
бой манерой: бросаніемъ камня изъ-за угла и всякими под- 
вохами. Несмотря на добросовћестность Братковскаго, къ 
нему очень часто жалуютъ то горный комиссаръ, то кто- 
нибудь изъ полицейскихъ и съ какой-то особенной подозри- 
тельностью осматриваютъ—все ли въ порядкв. Секретъ этихъ 
назойливыхъ визитовъ раскрывается предъ читателемъ изъ 
бесъды Краусберга съ его конторщикомъ Эфетомъ Рогеромъ, 
докладывающимъ хозяину, что имъ въ точности исполненъ 
его приказъ: посланъ въ Львовъ доноеъ на безпорядки, ко- 
торые якобы чинятся на работахъ у Братковскаго. Ноложе- 
ніе Братковскаго, между тЪмъ, становится критическимъ 
волЪдетв!е того, что оборотный капиталь у него на исход, 
кредитъ уменьшается, а тутъ, во что бы то ни стало, нужно 
добыть тысячу гульденовъ. Все это какъ нельзя лучше известно 
Краусбергу, которому пер1одичееки доносить о положеши 
дЪлъ сосфда юркій факторъ Іозель Рейхъ, умудряющійся быть 
комиссіонеромъ и того и другого, получающій плату и тамъ 
и тутъ. Въ рукахъ Крауеберга. такимъ образомъ, оказывается 
новый сильный козырь противъ конкуррента, и этимъ козы- 
ремъ безсовћстный еврей пользуется дьявольеки-умъло: онъ 
подорвалъ ему кредитъ, вызвалъ временное падене цЪиъ на, 
нефтяные продукты и, въ то же время. посредетвомъ тайной 
работы своего конторщика довелъ дфло до того, что горная 
инспекція прюстанавливаеть работы у Братковскаго, якобы 
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въ. виду охраненія безопасности рабочихъ. Когда закинутая 
на шею Братковскаго петля затянута была до надлежащаго 
предъла, Краусбергъ великодушно вызывается помочь соседу: 
оказать ему кредитъ, но съ условіемъ, что онъ становится 
совладђльцемъ залежей, т. е. достигаетъ своей завЪтной 
цвли. Братковскій, хотя не безъ сильныхъ колебаній, идетъ 
въ эту ловушку и находить въ ней свою гибель: Краусбергъ 
такъ ловко ведетъ хозяйетво, что добыча нефтяныхъ продук- 
товъ даетъ только убытки и состояніе шляхтича постепенно 
переходить въ цЪпкія руки еврея. На помощь природным 
талантамъ Краусберга подоеп%ваетъ счастливый случай: схва- 
тивши простуду, Братковскій заболЪлъ, и это еще болђће раз- 
вязало руки Краусбергу, позволило ему ввести самые усо- 
вершенствованные пріемы своей ловкости для закрћпленія за. 
собой участковъ съ нефтью сосћда и компаніона. ДЪло окан- 
чивается тЪмъ, что все состояніе Братковекаго переходить 
къ Краусбергу, а семья несчастнаго шляхтича, который пред- 
почелъ лечь въ могилу, чБмъ вести дћло съ евреемъ, остается 
безъ кола и двора, а также безъ гроша, денегъ. 

Поб%да Краусбергу досталась очень легко, и это не мо- 
жетъ удивлять читателя. Чеетный, открытый шляхтичъ, во- 
спитавшійся на облагораживающемъ земледъльческомъ труд, 
даже предполагать не могъ, что существуютъ такіе пріемы 
борьбы, какіе практиковаль Краусбергъ. Наконецъ, — одинъ 
въ полБ не вөинъ. особенно въ столкновеніи съ прекрасно. 
спъвшейся, тЪено сплотившейся и организовавшейся во имя 
наживы шайкой евреевъ. Но если такая борьба не по си- 
ламъ одному человЪку, то не сумћетъ ли повести ее ум%ло. 
и выйти побздительницей кооперація, хотя бы и не прибъ- 
гая къ системБ Краусберга? Этотъ вопросъ напрашивается 
невольно, и если бы г. Грушецкій ограничился въ своей по- 
вЪети только разсказомъ о злоключеніяхъ, постигшихъ пана. 
Братковекаго, то у читателя составилось бы мнЪніе въ та- 
комъ род, что беллетристъ взялъ слишкомъ мелкую тему: 
мало ли шляхетекихъ состояній (да и только ли шляхетскихъ?). 
проглатывается евреями, которые оказываются болће вынос- 
ливыми. болфе выдержанными во всякой недобросовЪстности!. 
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Повидимому, такая мысль представлялась и г. Грушецкому, 
и вторую часть повБети онъ поевящаетъ изображению того, 
можеть ли устоять противъ еврейскаго кагала шляхетекая 
кооперація, въ которую входятъ люди, достаточно искусные 
въ коммерческомъ дЪл%. 

` Англо-аветрійскій банкъ, закупивпий участки земли съ 
залежами нефти въ томъ же округ, гдз разыгралея только- 
что разсказанный эпизодъ неравной борьбы шляхтича съ 
евреемъ, переуступилъ ихъ групп польекихъ капиталли- 
стовъ, во глав которыхъ стоить панъ Флоріанекій. По тъмъ 
немногимъ сценамъ, гдв дъйствующимъ лицомъ является Фло- 
ріанекій, мы въ правъ заключить, что это—человћкъ твер- 
даго закала, широко свъдущій въ коммерческомъ дЪлЪ, пре- 
данный интересамъ края и при томъ не безъ идейной за- 
кваски. Его мысль — оживить промышленноеть въ этомъ 
уголку, поставить дЪло такъ, чтобы выгодами начиналощагося 
дЪла пользовалось осфдлое населеніе, а не паразитически 
впившееся въ него еврейство. Вее это Флоріанскій подробно 
развилъ въ рћвчи, съ которою онъ обратился въ день пр!зда 
къ окрестной шляхтЪ, собравшейся по его приглашенію. «До 
сихъ поръ», говорилъ онъ, «неисчерпаемыми богатствами 
нашего края пользовались только евреи да нъмцы; продукты 
въ сыромъ видБ вывозились за границу, а переработанный 
нашъ продуктъ мы покупали у себя за большія деньги. Ком- 
панія наша, во главЪ которой я поетавленъ, задалась цфлью 
сдЪлать мБстною эту отрасль промышленности и въ эксплоа- 
тащи ея пользоваться силами исключительно нашими, народ- 
ными. Это большое и разечитанное на широкую ногу пред- 
пріятіе владфеть разными побочными отраслями, которыя, 
по мысли компаній, должны послужить къ возввышенію мЪст- 
наго благосостоянія». Предложивъ шляхтЪ взять на себя по- 
ставку разныхъ продуктовъ сельскаго хозяйства, съ взаим- 
нымъ другъ за друга ручательствомъ, Флоріанскій закончилъ 
рвчь горячимъ призывомъ: «Господа, здћеь, въ нашемъ кра%, 
спять милліоны, которые могутъ обогатить весь нашъ край. 
Компаніи желаетъ извлечь ихъ, но для этой работы необхо- 
дима совокупная энергія. Положимъ, господа, оенованіе но- 
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вой, боле счастливой, эпохи экономическаго развитія нашимъ 
общимъ трудомъ и взаимономощью!» 

Дђло, однако, налаживалось туго, когда вопросъ о о взаим- 
номъ ручательствъ и контролЪ поставленъ былъ на практи- 
ческую почву. Охотниковъ организовывать небольшія това- 
рищества для доставки хозяйственныхъ продуктовъ находи- 
лось маловато, и вотъ какъ объяснилъ Флоріанскому эту ка- 
жущуюся косность старый шляхтичъ Туреюй: «Мы тутъ», 
говорилъ онъ, «живемъ иепоконъ вЪку въ нашихъ наелЪд- 
ственныхъ им%ніяхъ, которыя переходятъ отъ отца къ сыну, 
такъ что веъ мы здБеь сродни приходимся другъ другу. Каж- 
дый изъ насъ знаетъ, что у сосБда ееть кирпичъ, мельница, 
лошади, молоко. солонина... Вообще какъ всегда въ шляхет- 
скомъ хозяйств, но каждый изъ насъ блюдетъ границу и не 
доискивается ни количества, ни сорта, ни способа: доста- 
точно труда и со своимъ хозяйствомъ. Живемъ мы дружно. 
по еосБдеки, какъ Богъ приказалъ; такъ хочемъ жить и да- 
лЪе. Кто станетъ класть здоровую голову подъ Евангеліе? !). 
А панъ вызываеть насъ на это... Да кто же изъ насъ, изъ- 
за нБеколькихъ монетъ заработка, согласился бы сдЪлать не- 
пріятность еоеЪду, порвать съ нимъ сношенія, обрекать себя 
на разныя претенгін, контролированіе, неудовольствіе?... Да 
сохрани наеъ Богъ отъ этого!...» А другой шляхтичъ, панъ 
Борецкй, въ дружеской бес®дъ съ Флоріанскимъ, убъждаетъ 
его не пренебрегать посредничествомъ и евреевъ. «Вы только 
сообразите», заявляетъ онъ, «что сталъ бы дЪлать шляхтичъ 
безъ еврея? Ни продать, ни купить. И я вамъ, по-родетвен- 
ному, совзтую: дЪйствуйте въ согласіи съ ними. не давайте 


1) Къ этой характерной фраз пана Турекаго необходимо сдфлать ма- 
ленькое пояснеше. Набожность польскаго простонародья, такъ охотно 
поддерживаемая ксендзами, создала особый благочестивый обычай: стра- 
дающіе головною болью, во время чтенія евангелія, наклоняють голову 
подъ священную книгу съ вБрой въ выздоровленіе. Отсюда и создалось 
это народное присловье, обозначающее, что если кому живется благопо- 
лучно, то не зачмъ гоняться за мечтами, обфщающими еще большее бла- 
гополучіе. Пожилые люди любять этимъ присловьемъ охлаждать пылкіә 
порывы молодежи, обыкновенно не довольствующейся хорошимъ настоя- 
щимъ и рвущейся къ прекрасному мпражу будущаго. 
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зарока, никто такъ хорошо не окажетъ услуги, какъ еврей». 
Флоріанекій допускаетъ, что, въ крайнемъ случа. придется 
обратиться и къ евреямъ, но при этомъ выражаетъ недоум%- 
не, какимъ образомъ шляхтичи могутъ выносить такую за- 
висимость отъ евреевъ. Панъ Борецкій, въ свою очередь, 
недоум%ваетъ, какъ можно тяготиться зависимостью отъ еврея: 
«Дай мнЪ, Господи, такую зависимость на всю жизнь. — я 
вЪдь и покричу на него, и потормошу, и изругаю. а онъ 
служить мн% за какую-нибудь коп$йку комиссіонныхъ. Еврей — 
пустое, я всегда съ нимъ, такъ или иначе, улажу дЪло; а 
воть банки, тв, пся-вяра, не отетупятея отъ сроку: давай. 
плати, откуда хочешь, и принужденъ заплатить!» 

Начало, какъ видите, не предвъщаетъ ничего хорошаго, 
и Лейзоръ Краусбергъ, выслушавъ реляцію своихъ агентовъ 
о соввщаній Флоріанекаго съ Інляхтичами, съ иронической 
усмЬшкой сказалъ своему собесЪднику: «Мы можемъ спать 
спокойно: съ ними онъ далеко не уъдетъ, ужъ мы-то его до- 
гонимъ». И дьйствительно, не очень-то далеко узхалъ панъ 
Флоріанскій въ своихъ мечтахъ съ шляхтой. Сроки доставки 
продуктовъ на прокормленіе рабочихъ не выполнялись съ 
тою аккуратностью, какой требовало дЪло, и пану Флоріан- 
скому, волей-неволей, пришлось обратиться къ поередничеству 
евреевъ. Не дремалъ при этомъ и Лейзоръ Крауебергь, не 
забылъ онъ и тЪхь пріемовъ, которые помогли ему не такъ 
давно одержать блистательную побЪду надъ Бралковекимъ. 
Все это подтачило доходы предпріятія, Флоріанскій не те- 
ряль вфры, но старый дЪлецъь, котораго прислали изъ Въны 
обревизовать дзла предпріятія, вынесъ не совезмъ оптими- 
стическое заключеніе и такъ выразилъ свое мн%ніе въ раз- 
говор еъ Флоріанскимъ: 

«-— Видите ли, въ общемъ я вынесъ такое впечатл%ніе, 
что вы строите очень величественный и красивый корабль, 
но при этомъ не изелЪдовали воды, по которой ему пред- 
стоить плыть. 

— Не понимаю. 

— Вы вникните... Галиця— это малый, убогій край, это 
мелкая, нерфдко тинистая, вода; и вы, съ вашимъ величе- 
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ственнымь кораблемъ, можете застрясть, а еврейекія лодки 
поплывуть далђће». 

Кажется, старый дБлець не ошибается. Г. Грушецкій не 
рьшаетъ вопроса, устоитъ ли предпріятіе оть дружнаго на- 
пора кагала съ Краусбергомъ во главЪ. Во веякомъ случа 
этому предпріятію приходится плохо. Зато предъ Крауебер- 
гомъ расчищенъ прямой, ровный путь къ милліону, и ни на 
одну минуту не возникаеть у читателя сомнфній, что этотъ 
милліонъ будеть у пронырливаго еврея въ рукахъ. 

Съ этимъ милліономъ Краусбергъ сдЪлается могуществен- 
нымъ властелиномъ въ своей околицЬ, передъ нимъ скло- 
нитея все. Есть разные типы героевъ наживы; ветрЪчаются 
между ними — не скажемъ: симпатичные, но, во веякомъ елу- 
ча, такіе, по отношенію къ которымъ не выростаеть ника- 
кого недобраго чувства. Таковы, наприм%ръ, уб%жденные 
слуги капитала, люди съ холоднымъ и разечетливымъ умомъ, 
совершенно чуждые какой-либо алчности, ворочающіе громад- 
ными дБлами и въ то же время очень скромные въ личныхъ 
требованіяхъ и привычкахъ, преданные упорной работ не 
ради средетвъ къ жизни, которыхъ у нихъ и безъ того больше, 
чбмъ нужно, и не ради корысти, а единственно въ томъ 
убъжденій, что такая работа есть ихъ обязанность, нала- 
гаемая на нихъ капиталомъ, состоящимъ въ ихъ распоря- 
женій, есть ихъ священный долгь передъ налаженнымъ дЪ- 
ломъ, за которое они считаютъ себя отвЪтственными передъ 
людьми. Дёльцовъ этого сорта нельзя не уважать. Еврейская 
нація выработала своеобразный типъ дъльцовъ: въ зачаточ- 

номъ видБ —гешефтмахеры, въ оперившемся соетоян!и —кро- 
_вошйцы и роетовщики, а въ законченной формаціи — Крауе- 
берги; эти дфльцы — горе и несчастіе для той околицы, изъ 
которой они высасываютъ жизнь и кровь. У нихъ молчитъ 
голосъ совести, въ душъ ихъ нЪтъ и признака благородныхъ 
страстей, люди для нихъ — не братья, которыхъ нужно лю- 
бить и жалЪть, а просто двуногія животныя, которыя, между 
прочимъ, хороши тБмъ, что ихь можно стричь постоянно. 
И ничвмъ еврей такъ сильно не раздражаетея, какъ тБмъ, 
если вдругъ это двуногое животное начинается обнаруживать 


Ю&р://гст.ога.р! 19 


о 


чуветво ‘самообороны и не даетъ енимать ‘съ себя вторую 
шкуру. Очень характерна въ этомъ отношени сценка, кото- 
рую беремъ изъ повЪсти г. Грушецкаго цБликомъ. Ў 

«Панъ Краусбергъ вошелъ въ корчму ‘Арона, и послв 
обычнаго привђтетвія оба усЪлись въ небольшой комнатВ, 
отдфленной отъ корчмы. перегородкой. 

— Аронъ, что у тебя слышно? 

— У меня плохія вети, —-отвБтилъ тотъ съ ‘гримасой. 


— Ты, Аронъ, шутишь: теперь здфеь столько рабочихъ, 
прівзжихъ, у тебя долженъ быть хорошій доходъ. 
— Пусть врагамъ моимъ достаются такіе доходы, —отвЪ- 
тилъ онъ съ печальнымъ вздохомъ. 
`— Ну, что же случилось? Этого быть не можетъ! Такая 
‘прекрасная корчма и такое количество народа... 

Она пустуетъ, Лейзоръ. Иди, посмотри. Кто сидить 

въ ней? Кто пьетъ? 

— А гдъ же рабочіе? | 

— У нихъ теперь своя корчма иони, намъ на зло, на- 
звали эту гадость «Христіанская гостинница». Слыхалъ ли 
ты, Лейзоръ, когда-нибудь такое слово? Ну, такъ воть оно 
здћеь есть въ Оходницћ (названіе мђетечка). Рабочій—у насъ 
теперь великій панъ. Этотъ Флоріанскій, — чтобъ ему сги- 
нуть, — кормить ихъ какъ воловъ на убой; у нихъ теперь 
своя полищя, и пьянаго сейчаеъ выпроваживають изъ 
корчмы. 

— И бьють? 

Если-бъ то они били, —вздохнулъ тотъ, —гой пилъ бы 
себЪ дальше, а они штрафуютъ; а тебъ, Лейзоръ. не нужно 
разсказывать, что гой боится только денежнаго штрафа. ` 

— Ну, это противъ полномочія полищи: она не имћетъ 
права налагать штрафъ на пьяницъ. Ты, Аронъ, подай 
жалобу. 

— Что мн это поможеть, Лейзоръ? У га о 
большія деньги, мнв съ нимъ не сладить. 

°— Мы-то ужъ съ нимъ сладимъ, — прошиплъ онъ съ 
злобой. | 
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— Лейзоръ, — прошепталъ шинкарь, — а что-нибудь ужъ 
длается? Онъ наеъ раззоритъ, мы обнищаемъ, и наши дЪти, 
и наши внуки. " 2% 

‚— Придеть время, я скажу теб... Ну. Аронъ. такъ что 
же онъ здБсь дЪлаетъ? 

‚. = Вее дурное, что ты, Лейзоръ, можешь себ предста- 
вить. Учредилъ для рабочихъ такую кассу, что если кото- 
рый — б%дный, такъ онъ не нуждается въ нашемъ кредитЪ: 
юнъ. идеть въ каесу и беретъ. сколько хочетъ. И знаешь, 
юнъ не держитъ этой кассы у себя, онъ имъ отдалъ деньги. 

— Аронъ, онъ соціалистъ. 

— Соціалистъ?.. Лейзоръ, а что это такое? 

— Соціалистъ?... Соціалистъ?... Этотъ тотъ, кто хочетъ 
брать мои деньги, мою выгоду; онъ ничего не дастъ мнЪ за 
это. только хочетъ меня зарБзать... Вотъ это и есть соціа- 
листъ! 

и Ну, Лейзоръ. такъ этоть Флоріанскій есть настоящій 
соціалистъ, онъ даже генералъ соціалистовъ, — быстро про- 
говорилъ хозяинъ, — онъ захватываеть наши выгоды, наши 
деньги, не даетъ намъ торговать и зарЪзываетъ насъ». 

Воть чисто-еврейская точка зрћнія на людскія отношенія: 
кто руководится не исключительно своекорыстными побуж- 
деніями, тоть —опаеный человЪкъ, врагъ общества. Очевидно, 
по! еврейскому предетавленію, общество есть союзъ немно- 
тихъ кошекъ и цфлыхъ миріадовъ мышекъ, и назначеніе пер- 
выхъ— живьемъ глотать поелвднихъ. 

Не. думайте, что только гои состоятъ въ разряд мышекъ. 
Еврейство вфдь тоже прогрессируетъ, и законъ Моисея, по- 
велБвающій щадить и беречь единовърца, а дозволяющій 
жестокость только къ чужому, теперь сданъ въ архивъ, какъ 
устарълый. Небезъинтерееный въ этомъ отношеніи эпизодъ 
разеказанъ мимоходомъ г. Грушецкимъ. 

Рьже, конечно, чЪмъ у другихь народностей; но и въ 
еврействъ ветр$чаютея типы праведниковъ,--тБхъ чистыхъ 
и возвышенныхъ натуръ, въ сердцВ которыхъ бьетъ родникъ 
безкорыстной любви къ ближнему. Въ околицв, гдЪ проис- 
ходить. описанное г. Грушецкимъ, такимъ праведникомъ быль 


Һір://гсіп.ого.рі ых 


— 148 — 


Янкель, добровольно взявший на себя собираніе милостыни, 
которую затъмъ раздаваль бЪднымъ и убогимъ. Это былъ- 
подвижникъ въ полномъ смыслЪ слова, жившій исключи- 
тельно для тђхъ бЪдняковъ, для которыхъ каждый грошъ былъ. 
богатствомъ, каждый кусокъ хлЪба— пиршеетвомъ. Туго при- 
ходится Янкелю: нужда росла, какъ и всюду, гдЪ богатетво- 
начинаеть быстро скопляться въ рукахъ немногихь, а по- 
жертвованія не увеличивались, да при томъ каждый богачъ- 
охотнће жертвоваль кагалу и раввину, такъ какъ это до- 
ставляло ему больше елавы. Въ одинъ вечеръ, когда къ Ян- 
келю пришли просить помощи евреи-переселенцы изъ Турціи, 
оборванные и голодные, Янкель ръшается напомнить о себ. 
Краусбергу и его компаніонамъ, изъ которыхъ каждый 06б%- 
щалъ небольшую ежемесячную мзду этому милоетынераз- 
давателю. 

А ть какъ разъ собрались на скупой пиръ къ Краус- 
бергу и съ удовольствіемъ выслушивали разсказъ молодого- 
еврейчика, какъ онъ ловко надуль нЪмца-техника въ БЪн%.. 
Когда непрошенному гостю ‘указали на неумЪетноеть его. 
назойливости, старикъ Янкель выпрямился, глаза его засвер-- 
кали, и онъ, возвысивъ голосъ, сказалъ слъдующее: 

«Знаете ли вы, сидящіе здЪсь. въ комнат. за виномъ и: 
кушаньемъ, знаете ли вы, откуда я возвращаюсь, почему я 
шелъ темною ночью, ища съ помощью палки дороги?... Я 
быль у вашихъ братьевъ... Откройте ваши глаза, отелоните- 
уши, покажите свое сердце: тамъ воть пламчуть, стонутъ,. 
корчатея въ голод и болЪзняхь сыны Израиля; оборванные, 
обнищавшіе, веюду отталкиваемые, идутъ они жизненной 
стезею. Голодъ пожираеть ихъ внутренности, тБло изнурено 
оть болфзни, языкъ присохъ къ устамъ, и нёть никого, кто.. 
бы утЪшилъ, накормилъ, напоилъ, одЪлЪ...› 

— Янкель, —отвЪтилъ Краусбергъ, — ступай домой, завтра 
мы побес%дуемъ объ этихъ дЪлахъ. 

— Завтра? — иронически раземЪялея милостынераздава- 
тель. А знаете ли вы, что у меня теперь сидятъ несчаетные 
изгнанники, ваши братья, съ женами и дВтьми, они голодны, 
наги, бЪдны, они не могуть ждать. Ты, Лейзоръ, сегодня 
отдай долгъ. : 
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— Сегодня не дамъ, — со злостью прошепталъ онъ. — и 
ты ступай себЪ, Янкель. 


: Панъ Линдеманъ, желая придти на помощь компаніону, 
лрибавиль съ усмЪшкой: 


— Имъ хорошо у тебя, но ты, Янкель, дурно ихъ при- 
нимаешь: ты убЪгаешь отъ своихъ гостей. 


Ве громко засмЪялись. 
Взволнованный милостынераздаватель закричалъ: 


— О вы, окамен%вшія сердца, я къ вамъ говорю, какъ 
къ братьямъ, а вы стараетесь отдћлаться отъ меня грязными 
шуточками. Теперь я вамъ повћдаю, что день кары, день 
суда Господня уже близокъ. Трепещите же, потому что руки 
ваши обагрены кровью, персты запятнаны несправедливостью, 
а уста — ложью. Іегова отметить на васъ и на дфтяхь ва- 
шихъ страдане и плачъ своего народа. Погрязайте далће 


въ распущенности и грёхахъ вашихъ, но трепещите, потому 
что день воздаянія близокъ». 


Въ этой патетической тирадЪ, построенной въ восточномъ 
вкусђ, звучить искренняя нота негодованія, а ведь Краусбергъ 
покамЪетъ обнаружилъ только холодную безжалостность къ 
своимъ единоплеменникамъ, принесъ имъ, такъ сказать, пока 
пассивное зло. Христіанское населеніе Галищи (держимся 
рамокъ повести г. Грушецкаго) можетъ насчитать на своемъ 
организм очень не мало реальныхъ, осязательныхъ ранъ, 
нанесенныхъ нечистыми руками Крауеберговъ. Гибнутъ со- 
стоянія шляхтичей Братковскихъ, разные Павлы, Яны и Кази, 
бросаютъ земледъльческій трудъ, чтобы сталь на положеніе 
почти рабочаго скота въ глазахъ хозяина-еврея, а этотъ по- 
елЪдній жирћетъ наечеть христанской крови, крБпнетъ въ 
<воей безсовъетности и забираетъ, наконецъ, такую силу въ 
руки, что еъ ней не въ состояніи совладать даже широко 
задуманная кооперація. Такова теперь группировка обще- 
<твенныхъ силъ въ Галищи. Янкель-милостынераздаватель, по 
крайней мЪрЪ, иметь смфлоеть громко возвысить голосъ 
противъ черствости Краусберговъ. Но что же мы не слы- 
шимъ негодующаго голоса поляковъ, которымъ, какъ хозяе- 
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вамъ `· Галӣціи, пора бы заявить протестъ противъ всеза- 
хватывающей алчности палестинскихъ пришельцевъ? 


2. Побъжденные. 


Едва ли будеть нарушеніемъ исторической истины утвер- 
ждать, что нёмцы — исконный врагъ славянскаго племени, 
больше веъхъ потрудившійся надъ искорененіемъ славянской 
самобытности. Съ желБзнымъ постоянствомь н®мцы стара- 
лись навязать свою культуру всякой отрасли славянства, съ. 
которой имъ приходилось сталкиваться въ калейдоскопћ ието- 
рическихъ перемъщенй, и всегда успЪвали въ этомъ посл. 
не особенно продолжительной борьбы. Н%мцы могутъ припи- 
сать себъ даже заслугу, что, благодаря ихъ усиліямъ, стерты 
съ лица земли нЪкоторыя вЪтви славянства. Такова, напри- 
мфръ, цфлая группа полабекихъ славянъ, надъ которыми 
была одержана полная поб%да, такъ что отъ нихъ осталось. 
только смутное историческое воспоминан!е. Однако, не већ. 
еще славяне, входящіе въ составъ Германской имперіи, при-. 
шли къ сознанію превосходства н$мецкой культуры; есть. 
группы елавянъ, попавшихъ подъ екипетръ Гогенцоллерновъ. 
въ позднЪйпия времена, поелЪ долгой самостоятельной госу- 
дарственной жизни. Они принесли свою общественность и не 
желають съ ней разставатьея, имъ дорогь свой языкъ. имъ 
миль унаслЬдованный отъ предковъ укладъ жизни. Тутъ. 
борьба труднће, и приходится допускать нЪкоторую непослћ- 
довательность: дъйетвуя во имя цивилизащи (ибо нЪмцы ея 
именемъ освящаютъ свой гнетъ славянъ), приходится при- 
бЂгать къ явно насильственнымъ мЪрамъ. Какъ долго про- 
должитея эта не совећмъ равная борьба—предеказать трудно. 
Въ настоящее время она въ період полнаго разгара. Одной . 
изъ берлинекихь газеть предложена была, напр., слъдующаж 
программа борьбы противъ поляковъ: 1) Познанекое герцогетво. 
раздъляется на четыре административныя провинщи; 2) ре- 
зиденція архіепископа переводится въ Силезшю; 1) въ По- 
Знани вводится диктатура; 4) польск газеты воспрещаются; 
5) прекращается всякое польское издательство; 6) офицеры 
и чиновники польской народности удаляются отъ службы; 
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7) лица‘ польскаго происхожденія лишаются“ права служить 
вольноопредьляющимися. Достойнымъ дополненіемъ этой про- 
граммы является докладная записка, представленная прави+ 
тельству прусскимъ военнымъ тактикомъ генераломъ Богу- 
славекимъ, ученикомъ Мольтке; въ которой онъ еовћтуетъ 
соорудить въ Познани вооруженный лагерь и надлежащимъ 
образомъ вооружить линію рђБки. Варты, текущей изъ рус- 
скихъпредвловъ, въ виду польской опасности. Не нужно за= 
бывать; замвчаетъ генералъ, что Познань—все еще непрія- 
тельская страна. Поляки постоянно думаютъ 0 возстаніи, а 
это :не` шуточное дћъло. Прусское правительство между тъмъ 
продолжаетъ съ своей стороны сиетематически давить поля- 
ковъ. Новъйшее драконовекое раеспоряженіе по учебному въ- 
дометву строжайше воспрещаетъ ученикамъ гимназий разго- 
варивать между собой по-польски во время отдыха между 
уроками. Не елъдуеть при этомъ забывать, что еще въ 
1886 т: въ Познани учреждена была колонизаціонная комис- 
сія, имъющая своей задачей скупать поместья у польскихь 
помъщиковъ и затфмъ распродавать ихъ небольшими уча- 
стками нЪмецкимъ колонистамъ. 
‚1 Такъ обетоитъ дло въ Познани. Очевидно. туть нъм- 
цамъ `предетоитъ еще немало цивилизаторской работы, пока 
удастся водворить добрый нЪмецкій духъ въ коренномъ на селе- 
ній, съ варварекимъ упорствомъ считающемъ себя поляками. 
Въ боле благопріятномъ положен! находится процесеъ 
онфмечиваня аборигеновъ-славянъ въ Силезіи — провинщи, 
составлявшей нЪкогда самостоятельное славянское княжество, 
а нынЪ, кажется, готовой къ сдачь въ архивъ историче- 
екихъ достопамятностей славянства. Правда, тамъ еще не 
окончательно угасъ огонь славянекой самобытности; но онъ 
уже еле тлћетъ, заливаемый сильною струею, которую на- 
правляетъ рука опытнаго пожарнаго. Отчаянныя усилія си- 
лезцевъ сохранить хотя бы языкъ свой напоминаютъ кон- 
вульеіи умирающаго, котораго коснулось уже холодное ды- 
ханіе· смерти.  Нъмцы не знаютъ пощады, душащая силезцевъ 
рука не дрогнетъ, а видъ покореннаго; павшаго раба вызы- 
*ваетъ у нихъ только чувство брезгливости. Въ такомъ именно 
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видЪ изображаеть современный фазисъ этой борьбы изв®- 
стный беллетристь Артуръ Грушецкій въ своемъ романЪ 
«ПобЪжденные» '). 

Центральная фигура романа — Іосифъ Новакъ, совлад%- 
лецъ сталелитейнаго завода подъ фирмой «Графъ Бисмаркъ». 
Силезецъ по происхождению, Новакъ съ молодыхъ лЪтъ былъ 
оторванъ отъ родины. Отецъ воепитывалъ его въ политехни- 
кумЪ, а по окончаніи теоретическихь курсовъ Новакъ изу- 
чалъ желъзодћлательное производство въ нБеколькихъ крупныхъ 
фабричныхъ центрахъ Англіи. Запасшись знаніями въ изо- 
биліи. во веђхъ видахъ и формахъ, Новакъ возвращается на, 
родину, гдВ мечтаеть дать этимъ знаніямъ полезное примЪ- 
неніе. 

Въ этотъ-то моменть и взвиваетея занавЪеъ предъ чита- 
телемъ. Дъйстве происходитъ на упомянутомъ заводъ «Графъ 
Бисмаркъ», гдЪ въ отеутствіе молодого Новака дълами управ- 
ляетъ другой еовладвлецъ — Рейнеръ, нъмецъ, и нанятый имъ 
директоръ завода Шеуэръ, тоже нмецъ. Съ дивидендной 
точки зря оба они ведутъ дЪло блистательно, заводъ про- 
цвЪтаетъ во всЪхъ отношеніяхъ, репутація его въ торговомъ 
мірБ стоить прочно, рынки для сбыта издълій обезпечены, 
кредить широюй—еловомъ, получается картина полнаго фи- 
нансоваго благополучія. Не совсЪмъ только ладны отношенія 
къ рабочимъ. Дъло въ томъ, что какъ хозяинъ завода Рей- 
неръ, такъ и его директорь—люди не безъ идеи. Они смо- 
трятъ на себя не какъ на простыхъ только заводчиковъ, но 
какъ на носителей высшей культуры и ставятъ предъ собой 
благородную задачу — прюбщить къ этой культурЪ темный 
силезскій людъ, работающій у нихъ на заводь. Но этотъ 
темный силезекій людъ, конечно, по грубости сердца не только 
не оцфниваеть по достоинству просвътительныхъ етремленій 
его нЪмецкихъ благодћтелей, не только не спъшитъ воспри- 
нять цфликомъ эту высокую культуру, но еще и бодаетея, 
отстаивая свой языкъ и родные обычаи, и при этомъ роп- 
щеть на притђсненія. Отеюда получается рядъ конфликтовъ. 


1) Атепг Отивлескі. Луусіеѓепі. Ро\йезе \’зро!с2езпа. Магзлауа — 
Кгакоуу. 1901. Ы 
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Админи°трація завода, пользуясь мощнымъ содъйствыемъ 
мъстныхь гражданекихъ властей, старается привить нЪмецкій 
языкъ и насадить нЪмецкую культуру въ средЪ силезцевъ- 
фабричныхъ насильственно, пользуясь для этой цъли хорошо 
испытанной системой штрафовъ. Силезская чернь глухо вор- 
чить и горитъ злобой къ своимъ притБенителямъ, но не мо- 
жетъ оказать сильнаго сопротивленія, такъ какъ веецвло 
зависить отъ евоихъ работодателей, которые вЪдь могутъ 
совеъмъ лишить работы, а значить—и хлЪба. 

Въеть о прБздЪ молодого Новака производить немалое 
волненіе въ средЪ заводскихъ рабочихъ. Все-таки это—свой 
человъкъ по крови, силезецъ, а не проклятый нЪмецъ, отъ 
котораго добра ни въ какомъ случа ожидать нельзя. Въ день 
прізда рабоч Летоха устраиваетъ митингъ своихъ земля- 
ковъ въ портерной «Бфлый конь». Собирается немалая толпа 
рабочихъ, какъ разъ возвращающихся изъ костела, гдЪ имъ 
пришлось выслушать проповфдь на нБмецкомъ языкЪ, не- 
смотря на то. что составъ молящихся былъ чистокровно си- 
лезскій. ПоелЪ того какъ прибывшие перебрали всЪ притЪене- 
нія, • какія пришлось каждому изъ нихъ перенести отъ нћм- 
цевъ въ ближайшемъ прошломъ (ибо борьба идетъ непре- 
рывная и каждый почти день приносить что-нибудь новень- 
кое, не говоря о денежныхь штрафахъ, сыплющихея какъ 
изъ рога изобимя),—послв већБхъ подобныхъ изліяній и жа- 
лобъ иниціаторъ митинга держить рЪчь о необходимости 
воспользоваться пріёздомъ молодого Новака, чтобы попы- 
таться облегчить свою участь. Аудиторія настроена весьма, 
пессимистически по поводу высказанной ораторомъ надежды, 
что у Новака, хотя воспитаннаго на чужбинЪ, могъ остатьея 
нетронутымъ зародышъ народнаго чувства въ груди; н®тъ, 
безспорно, всякое чуветво сродства съ своимъ народомъ у 
него вытравлено; но все-таки пріБздомъ молодого хозяина 
нужно воспользоватьея, чтобы изложить предъ нимъ свои 
«скарги». Въдь нЪмцы несомнзнно дремать не станутъ и 
постараются предетавить въ желательномъ для себя свЪтЪ 
предпринятую для истребленія силезской самобытности кам- 
панію. Нужно поэтому предупредить нЪмцевъ и представить 
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67 Велико было’ ‘изумжене” молодого Новака,” когда прёдъ 
нить депутатъ ‘рабочихь ‘сталь: ‘излаталь”“@дайнный и тяжкій» 
перечень обид, чинимыхь ‘фабричнымь начёльетвомъ силез- 
цамъ; "Скажешь слово на родномъ' языв" штрафъ; лишь 
толБко: войдутея два’ силезца —=‘третвимъ сейчасъ ‘появляется 
нЪмець-ииионъ, изъ’ фабричной. же корпоралии; не было еще 
примвра, чтобы силезцу удалось’ выбитъея ‘изъ рядовыхъ ра- 
бочихъ хотя бы! въ’ надемотрицики; · заводская’ админиетра- 
ція простираетъ · евою понечительноеть ‘даже’ на область 
частныхъ отношеній рабочихъ, ‘карая принадлежность ихъ 
къ разнымъ кружкамъ (КоЇкат) благотворительнаго и про- 
свЪътительнаго характера, выслЪживая ‘ихъ собранія, закры- 
вая’ читальни и библіотеки; «хорошо еще; что не забираются 
подъ кровать и не подслушиваютъь, на’какомъ язык беећ- 
дуешь` еъ женой и ‘двтьми,. ато и туть быль бы штрафъ». 
 Панъ Новак быль просто :ошеломленъ этой безпорядочно 
сваленной грудой жалобъ. Ему. воспитанному въ болће воль- 
номъ воздух; видъвшему · болђе человёчную подкладку со- 
щіальныхъ отношеній, казалось ненонятнымъ, какимъ обра- 
зомъ въ сферу чисто-экономическихъ отношеній могуть’ вно- 
ситьея начала племеннаго раздора, да еще въ такомъ нестер- 
пимомъ · количеств. Онъ и рЬшаетъ, что рабочіе, по всей 
вЪроятности, сваливають на заводекую ‘администрацию вину 
за тБ притБененія, которыя вовсе не отъ нея исходять. «Вы 
работаете, —говоритъ онъ, —вамъ платять за это—и конецъ. 
Фабрика не имђетъ права вмшиваться въ личныя убЪжде- 
нія и я думаю, что вее это дђлаетея ·безъ вдома Оттона, 
Рейнера, который, какъ и я, не потерпълъ бы подобныхъ 
притвененй. НЪмецъ, французъ или силезецъ. въ роли фа- 
бриканта, имђетъ право требовать отъ ваеъ добросовћетной 
и тщательной работы. Что касается вашихъ политическихъ 
убБжденій, языка, обществъ, кружковъ,! церкви, — все это 
вещи, ничего общато не имЪющія съ онен и я ничъмъ 
здћеь не могу помочь вамъ». 
Оъ глубокимъ рязочарованіемь выёлушала толпа эти 
слова, конечно, очень хорошія, но имфвиия тоть недоста- 
токъ, что они были совершенно далеки отъ дёйетвительнослч. 
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въ чемъ. Новаку пришлось еейчасъ же’ убЪдиться; Едва: онъ 
окончилъ свою. рфчь, какъ въ портерную’‘ влетЪль какой-то 
н5мець громаднато роста и заговорилъ съ: рабочими въ та- 
комъ тонъ. который удивилъ бы :всякаго :свЪжаго челов ка: 
‚  «Какъ вы емЪли задержать господина: начальника; вы, 
проклятое :еилезское ‘быдло, рвань’ этакая! Вы думаете, что 
вамъ вольно показать. ваши силезскіе ‘рога, потому что на- 
чальникъ не привезъ кнута. Я васъ научу, силезскія обезьяны! 
Завтра же, силезекія свиньи, выгоню ваеъ изъ фабрики!» 
"7 Усмиривши такимъ :образомъ толпу, этоть нЪмецъ, ока- 
завиийея  однимъ изъ надзирателей завода «Графъ Биемаркъ», 
пригласилъ · «пана-шефа» · садиться на повозку и спокойно 
Фхать':далђће, обЪщая по-свойски расправиться съ бунтовщи- 
ками. Но панъ-шефъ очнулея уже отъ изумленія; въ которое 
привела; его вся эта’ ецена. Не безъ рЪзкости замЪтилъ овъ 
грубому нЪмцу, чтобы: тоть не торопилея. приводить въ 
исполненіе свои угрозы объ изгнаніи ‘емфльчаковъ, : которые 
провинились только тБмъ, что привЪтетвовали его съ пр!з- 
домъ, какъ ум%фли, и къ которымъ онъ покамЪфсть питаеть 
только благодарность за ихъ простодушную деликатность. 
’ Таковъ: быль первый сюрпризъ, который поднесла Но- 
ваку родная сторона въ день пр!зда. Не долго пришлось 
ждать ‘молодому капиталисту и разгадки тЪхъ етранныхъ 
'отношенй, которыя сложились въ этомъ глухомъ уголку 
между горстью нЪмцевъ и елавянбкой массой. Хозяинъ фа- 
брики .Рейнеръ, желая почтить: своего компаніона, устроить 
въ честь его раутъ, на который приглашены были владЪльцы 
нъеколькихь еосБднихъ промышленныхъ предпріятій. Собра- 
лись’ (все свои, какъ говоритея; люди, вполнъ понимавшіе 
другъ: друга и безъ. всякаго стЪъенен1я высказывавшіе все, 
что было’ у кого на умЪ. Говорили тосты и рћчи въ честь 
‘героя ‘торжества. Самою характерною въ’ смыелЪ нагой 
‘откровенности была рЪчь Бергера, хозяина сдефднихъ ка- 
менноугольныхъ копей, которую мы и приводимъ сейчасъ. 
«Мой любезный другъ Рейнеръ,—такъ началъ Бергеръ,— 
устроиль это торжество, я полагаю, съ тою целью, чтобы 


познакомить своего молодого компантюна Новака не только 
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съ виднЪйшими представителями здЪшняго общества. но 
также съ мЪстными отношенями, съ которыми, по всей 
вЪроятности, господинъ Новакъ, велъдетвіе своего десятилћт- 
няго отсутетыйя, не знакомъ въ достаточной степени. По- 
этому я, какъ старшій товарищъ, позволю себъ сказать нЪ- 
сколько словъ. Наша Германія, желая возвратить обратно 
свои области, временно захваченныя дикими восточными 
ордами, сооружала густые ряды оборонительныхъ кр®постей. 
и разъ на нихъ появлялось нЪмецкое знамя, не было силы, 
которая способна была бы его заслонить или сорвать. Теперь 
другія времена. Общеизвъетныя военныя усовершенствованя 
двлаютъ безполезнымъ устройетво крћпостей на возвышен- 
ностяхъ, господетвующихъ надъ мъетностью, но взамнъ того 
интеллигенція девятнадцатаго стольтя изобрфла иного рода 
оборонительныя и завоевательныя крћпости, едва ли пожалуй 
не болве мощныя, чЪмъ стБны, пушки и солдаты. Эти но- 
взйпия кръпости—наши фабрики! Мы живемъ въ восточной 
окраин, объ которую безпрерывно ударяютъ волны дикаго 
востока, но, налетая сюда, эти волны безсильно разбиваются 
о стЪны нашихъ фабрикъ, о высокія красныя трубы, пышу- 
щія огнемъ и дымомъ. А мы-то, господа, и представляемъ 
собой комендантовъ этихъ нов%йшихъ крБпостей. Какъ бы 
тамъ ни было, напоръ со стороны востока все еще суще- 
ствуетъ,—конечно, боле слабый, тихій, спокойный, но суще- 
ствуетъ. Намъ поэтому слБдуетъ быть чуткими, зорко ето- 
рожить за каждымъ непріятельскимъ движеніемъ и безъ мило- 
сердія душить всякую искру бунта... Это вовсе не захватъ, 
а только отвоеваніе нашихъ владЪнй, и мы ведемъ борьбу 
не огнемъ и мечомъ, но цивилизаціей, культурой, которая на 
тысячельт!е древнће ихъ варварскихъ обычаевъ. Волей-неволей 
имъ придется сдБлаться участниками нашей цивилизащи, 
но подобно тому какъ коменданть заботится о дисциплин 
и единодушіи крБпостнаго гарнизона, такъ и мы должны 
неуклонно стремиться къ объединеню этого владнія съ 
нашимъ великимъ отечествомъ. И каждому предначертанію 
въ этой области должна сопутствовать сильная, соображаю- 
щаяся съ цБлью и соотв$тетвующая ей исполнительная” 
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власть. Тутъ не должно быть никакихъ колебаній, послабле- 
ній, уступокъ, мы знаемъ только своихъ, вполнъ преданныхъ 
намъ, а вебхъ другихъ еотремъ въ порошокъ. Вотъ въ чемъ 
наша культурная и народная мисеія; кто отъ нея отступаеть, 
тотъ измнникъ! Да погибнеть онъ! Мы живемъ здЪеь въ 
условіяхъ не мира, а войны, всегда и веюду должны помнить 
объ этомъ и обдумывать тщательно всякое слово. Между 
тЬмъ ко мнв дошли слухи, что на заводь «Графъ Бисмаркъ» 
замфчаются признаки какой-то порчи. Господа, это славное 
имя фирмы налагаетъ на васъ обязанности: «жельзный кан- 
цлеръ› не зналъ слова — «уступка». Я провозглашаю тостъ 
за дружную и властную дЪятельность каждаго изъ насъ и 
возхъ вмЪетЪ». 

Нъкоторую часть воинственнаго пыла, какимъ проник- 
нута эта рБчь застольнаго оратора, слћъдуетъ, конечно, от- 
нести на счетъ тъхъ превосходныхъ винъ. которыми угощалъ. 
своихъ гостей богатый фабрикантъ. Но если даже исклю- 
чить милитарныя прикрасы, если при томъ еще отбросить. 
ту дозу самохвальетва, безъ которой н5мець, кажется. и 
говорить не можеть, все-таки сущность рфчи останется до- 
вольно грозной и для силезцевъ мало утЬшительной. Хорошо. 
кабы н%мецкіе фабриканты, подобно г. Комарову, воевали 
съ ненавистной имъ народностью только въ застольныхъ. 
"ръчахъ посл посильныхъ возліяній въ дружескомъ кругу, 
когда человзкъ вообще дЪлаетел воинственнЪе и рёшитель- 
нће въ своихъ приговорахъ; но господа этого сорта, какъ 
извЪстно, не обладаютъ никакимъ добродушіемъ и на вътеръ. 
словъ не бросаютъ. Новакъ очень скоро убЪдилея, что очер- 
ченная Бергеромъ программа довольно неуклонно осуще- 
ствляется въ жизни и что нёмецыя фабрики, дЪйствительно. 
не чужды своеобразной культурной мисейи. 

Провћряя отчетность завода, Новакъ натолкнулся на ин- 
тересныя цифры: хотя рабочая плата повысилась, но сумма 
полученныхъ рабочими на руки денегь осталась на протя- 
женіп нЪеколькихь лЪть неизмзнной. Излишекъ, какъ оказа- 
лось, ушелъ на штрафы, преслфдуюние рабочаго на каждомъ 
шагу. Трудно повфрить, но это такъ: наибольшая часть 
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штрафовъ наложена была за то. что рабочіе въ разговорахъ 
между собой объяенялись на родномъ нарђчіи. — «Да, пусть 
себЪ хоть по-китайски объясняются», кипятилея. Новакъ, 
«лишь бы работу свою добросовћетно исполняли...» ; Но већ 
резоны, какіе приводилъ. Новакъ, включая даже ссылки на 
общеобязательную этику, ветр$чали одинъ отвђтъ ео сто- 
роны Рейнера и директора завода: тутъ другія уеловія, на 
наеъ лежить цивилизаторская мисея, съ которою мы и 
должны сообразовать этическіе взгляды. Единственное, чего 
могъ добиться Новакъ, это то, чтобы штрафы шли въ етра- 
ховую кассу рабочихъ, а не въ общія прибыли завода. 

Видя вокругъ себя столько завзятой вражды противъ 
силезцевъ, Новакъ рьшилъ ближе присмотрътьея къ этому 
народу и узнать, въ чемъ тутъ дћло. На заводЪ служиль 
бухгалтеромъ Вальковякъ — силезецъ, женивпийся на нъмк%. 
которая держала его въ ежевыхъ рукавицахъ и строго-на- 
строго приказала ему считать себя нъмцемъ съ ногъ до 
головы. Чрезъ его-то поередетво и ръшилъ Новакъ начать 
свое знакомство съ нъмецко-силезекими отношеніями. Валько- 
вякъ, втайнЪ сочувствовавшій силезцамъ, должень былъ, 
однако, подчинять свои личныя симпатіи взглядамъ началь- 
ства. ВЪдь малйшее колебаніе, при установившемся режим%, 
могло стоить ему службы — при такихъ условіяхъ, конечно, 
приходилось всякіе душевные порывы держать подъ крБпкимъ 
замкомъ. И не диво, что когда даже Новакъ заявилъ Валь- 
ковяку о своемъ желаніи побесћдовать съ нимъ о силезцахъ, 
осторожный бухгалтеръ высказалъ, что объ этомъ говорить 
лучше всего съ глазу на глазъ. А когда это свиданіе съ 
глазу на глазъ состоялось, Вальковякъ облекалъ свои мысли 
въ столь гибкую форму, сопровождая ихъ столь диплома- 
тичными оговорками, что Новакъ долженъ быль разстаться 
съ мыслью узнать истину въ голомъ видё. 

Приходилось добывать ее самому, собирать по частицамъ. 
Задавшись этой цълью, Новакъ сталь какъ-бы невзначай 
посфщаль засћданія всякихъ благотворительныхь и проев$- 
тительныхъ кружковъ, которые, не взирая на бдительное око 
прусской. полиціи, не только существовали, но и проявляли 
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весьма живую, дЪятельность, Кетати сказать, любозналельная 

экекуреія Новака. въ глубь. силезской массы даеть поводъ 
г. Грушецкому нарисовать рядъ интерееныхъ сценъ, изобра- 
жающихъ эти очаги „народной. самодћятельности. Какъ и вея- 
кія вообще народныя. корпорацій, сложившіяся на началахь 
взаимопомощи и; самообороны, силезекіе, кружки ‚,крБпки 
внутренней связью ‚и носятъ . характеръ неподдЪльной жизнен- 
ности. Раеспред%леніе, пособій ивъ блатотворительваго фонда 
въ размрв четырехъ-пяти марокъ даетъ матеріалъ для про- 
должительныхъ епоровъ о степени нужды просителей, такъ 
какъ эти люди знають цЪну тяжко заработаннаго гроша и 
не склонны выбрасывать его. на вЪтеръ; ваявленіе объ изо- 
рванномъ кЪмъ-то номер народнаго листка, взятаго изъ 
читальни, вызываетъ цфлую бурю въ собраніи, и поелЪ ряда 
- негодующихъ. рёчей импровизированныхъ, ораторовъ, дЪлаетея 
строгое постановлевіе, карающее такой вандализмъ. Вообще 
туть нЪтъ ни одного вопроса, къ которому собравпиеся от- 
носились бы равнодушно или безучастно, все ихъ интересу- 
етъ, потому что все близко ихъ касается. Во время той же 
экекурсіи Новакъ знакомится съ нЪкоторой добродътельной 
панной Ядвигой Богатъ, которая, несмотря на высокую иму- 
щественную еоетоятельность, не брезгаеть простымъ людомь, 
учить ребятъ, конечно, ихъ родному языку и, желая облег- 
чить силезскихъ кустарей, устраиваетъ якобы комисеіонную 
продажу ихъ изд, нерЪдко доплачивая изъ своего кар- 
мана. Фигура этой панны н%еколько подкрашена сладень- 
кимъ идеализмомъ и потому не вполнз. правдоподобна; вЪро- 
ятно, создать ее потребовалось автору въ цфляхъ удобнЪй- 
шаго построенія фабулы. 

ВажнЪе же всего, что экскурсія дала, возможность Новаку 
узнать нћкоторые возмутительные порядки, существовавшіе 
на его завод и касавшіеся уже не національности, а про- 
стого человђвческаго достоинетва. Въ полуденный перерывъ 
заводъ наполняла, толпа женщинъ, приносившихъ своимъ 
отцамъ, мужьямъ и братьямъ об®дъ изъ дому. Чтобы преду- 
предить возможность покражи мелкихъ, издБлій, которыя: ра- 
бочіе могли тайкомъ переправлять за; ограду завода черезъ 
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приносившихъ пищу, заводская администралия распорядилась 
ежедневно производить тщательный обыскъ этихъ женщинъ 
предъ тъмъ, какъ онБ съ пустыми судками оставляли за- 
водъ. Нужно ли говорить, какой широкій просторъ открылся 
туть безстыдетву заводекихъ надзирателей, которымъ пору- 
чено было производить этотъ осмотръ, и какъ жестоко должна 
была страдать женекая стыдливость, а иногда и честь се- 
стеръь и дочерей рабочихъ, принужденныхъ безотвЪтно под- 
чиняться самому разнузданному произволу, основанному на 
сознаніи своей силы. Положеніе еще обострялось существо- 
ваніемъ боевыхъ отношеній между нЪмцами и силезцами. 
Заводскіе надзиратели (какъ мы уже упомянули, этого вы- 
сокаго положенія удостоивались только нъмцы) не чуветво- 
вали надобности особенно церемониться еъ «силезекимъ быд- 
ломъ» и стЪенять себя въ проявленіи грубъйшихъ инетинк- 
товъ, такъ какъ знали, что при всякомъ пререканіи не только 
заводская, но и обще-гражданская администралия была бы 
на ихъ сторонъ и обфлила бы самую вопіющую ихь неепра- 
ведливость. А съ другой етороны—какое сопротивленіе могли 
оказать женщины, когда имъ было очень хорошо извЪстно 
(этого не скрывали и ревизоры ихъ), что, въ случаЪ несго- 
ворчивоети, мужу и отцу грозитъ опаеность немедленно быть 
вышвырнутымъ изъ завода и потерять такимъ образом 
кусокъ хлЪба? Такъ и лились тутъ втихомолку слезы до тъхъ 
поръ, пока Новакъ не сталь случайнымъ свидЪтелемъ гру- 
бъйшаго издћвательства, которое позволиль себЪ заводекій 
надзиратель надъ приглянувшейся ему дочерью рабочаго. 
Нелъпая постановка обыска, конечно, была упразднена. хотя 
даже въ этомъ вопіющемъ случа администрація настаивала, 
что слВдовало бы окончить дБло изгнаніемъ рабочаго изъ . 
завода. 

Экетравагантное поведеніе Новака, вздумавшаго искать 
сближенія со веЪми презираемымъ силезекимъ простонародьемъ, 
вызвало, само собою разум%ется, общее осужденіе въ кругу 
фабрикантовъ. Сперва Рейнеръ пыталея защищать Новака 
передъ пріятелями, оправдывая его дЪйствя юношеской не- 
опытностью, увлеченіемъ и тому подобными избитыми мо- 
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тивами, которыхъ сколько угодно имђется у веЪхъь наготовв 
въ подходящихъ случаяхъ. Но скоро и Рейнеръ ветревожилея, 
ему стала, казаться подозрительной эта участливость его мо- 
лодого компаніона къ меньшой братш, превосходившая обык- 
новенное барекое баловство. Были пущены въ ходъ сначала, 
дружескія увъщанія, чтобы возвратить его на путь истины, 
т. е. къ спокойной эксплоататорекой прижимкЪ подневоль- 
наго пролетаріата, потомъ испробованы были злыя шуточки 
и ежеминутные уколы самолюб!ю, а когда все это не помогло, 
Рейнеръ перешель къ самому серіозному тону, выставляя 
Новаку всЪ опасности и неблагопріятныя послЪдетвія его 
поведенія. 

Но было уже поздно. Пробуждалоеь ли въ НовакЪ глу- 
боко запрятанное чувство кровной связи съ единоплеменни- 
ками, или же его, какъ европейски воспитаннаго челов%ка, 
возмущало это грубое варварство, которое разжир%вшіе 
н%мцы прикрывали флеромъ цивилизаторскихъ нам%реній, во 
всякомъ случа онъ все рбБшительнће становился на сторону 
«побъжденныхъ». Не помогли тутъ и чары прекрасной Эльзы, 
дочери Рейнера, которую окрестная молва нарекла будущей 
женой Новака и къ которой молодой негощантъ чувствовалъ 
нешуточное влеченіе. Это было одно изъ серіознйшихъ 
препятствій для Новака къ открытому разрыву съ сплочен- 
ной средой нъмецкихъ фабрикантовъ и, чтобы помочь своему 
герою совладать съ этимъ препятетвіемъ, г. Грушецкому 
пришлось втиснуть въ свою повфеть вставочный эпизодъ о 
путешествіи Новака въ Ченстоховъ на зовъ своего умираю- 
щаго отца —әпизодъ, очень слабо связанный съ главной нитью 
повести, но значительно удлиннившій ее. Мы опустимъ этотъ 
эпизодъ и возьмемъ лишь заключительную сцену повЪсти, 
дополняющую картину описываемой борьбы. 

Предетоящій выборъ посла въ парламентъ до послЪдней 
степени натянулъ струну взаимныхъ отношеній нъмцевъ и 
силезцевъ. Центральный выборный комитетъ округа разослалъ 
циркуляръ, въ которомъ ставилъ кандидатуру какого-то ба- 
рона, при чемъ просилъ единомышленниковъ` о содЪйствіи 
въ виду того, что «по округу снуютъ силезеке агитаторы 
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которые мутятъ народъ и рабочихъ и склоняють ихъ къ вы- 
бору силезца, каковой выборъ былъ бы для насъ стыдомъ и 
позоромъ». Комитеть былъ правъ: въ совъщаніи, устроен- 
номъ у себя Рейнеромъ, со веъхъ сторонъ слышались вфети 
о какомъ-то подозрительномъ движени среди силезцевъ. и 
приеутетвовавшій здЪеь правительственный комиссаръ пору- 
чилъ хозяевамъ фабрикъ строго слБдить за своими рабочими, 
объщая, въ свою очередь. неослабно наблюдать за хлоп- 
ствомъ, сидящимъ на землЪ. Для подавленія же этой агита- 
ши и обезпеченія нЪмецкому кандидату большинства, собрав- 
шіеся постановили слёдующее рЬшеніе: объявить на фабри- 
кахъ, что кто не будетъ вотировать за предложеннаго нЪм- 
цами кандидата или воздержится отъ голосовая, тоть те- 
ряетъ мЪсто, при чемъ держаться еще такого уговора, что 
потерявшій по такой причинЪ место рабочій не долженъ 
быть принимаемъ ни въ одно изъ сосЪднихъ промышленныхъ 
заведеній. Во время обћда, заключившаго это совЪъщаніе, 
когда сердца присутетвовавшихъ нћБсколько взыграли, къмъ- 
то была высказана игривая мысль: а хорошо было бы вы- 
вЪдать, откуда идетъ эта пропаганда среди силезцевъ, кто 
ея вдохновитель, гдЪ ея главная нить. Мысль эта пришлась 
собранію по сердцу, и веБ общимъ хоромъ начали упраши- 
вать Новака—какая провя!— принять на себя роль шпіона 
среди силезцевъ и вывъдать отъ нихъ всю подноготную ка- 
сательно предвыборной агитаціи, воспользовавшись своимъ си- 
лезскимъ происхожденіемъ. Новакъ, конечно, отвфтилъ, что 
даже это предложеніе онъ считаетъ оскорбленіемъ себЪ, при 
чемъ заявилъ, что и отъ голосованія онъ намфренъ воздер- 
жаться, такъ какъ не желаеть участвовать въ этой комеди 
парламентаризма. 

Окончательный разрывъ Новака съ нЪмецкой партіей 
произошелъ во время избирательнаго митинга, состоявшагося 
на ближайшей полян въ присутствіи правительственнаго 
комиссара. КромЪ толпы силезцевъ, тутъ присутствовали и’ 
главари нЪмецкой парт вмЪсть съ приходекимъ патеромъ, 
а также депутатъ силезекаго кандидата. Атмосфера была 
достаточно раскалена, одна за другой произносились самыя 
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зажигательныя рБчи. Первымъ говорилъ адептъ силезекаго 
кандидата. распинавшійся за него и рекомендовавшій силез- 
цамъ вотировать за своего единоплеменника. «РазвЪ чужакъ, 
въ родЪ выетавляемаго нъмецкой партіей барона. пойметъ 
наеъ?—говориль ораторъ. Развъ онъ терпълъ съ нами? Что 
для него наши читальни, наши общества, преслЪдованя 
насъ н5мцами? Только братекое сердце можеть восчуветво- 
вать это и отнеети наши слезы на судъ парламента». Вто- 
рымъ выступилъ патеръ и сладенькимъ голосомъ предосте- 
регалъ своихъ добрыхъ овецъ отъ этого волка, который иску- 
шаетъ ихъ и рисуеть ихъ глазамъ привлекательную пер- 
спективу, на самомъ дьлБ недостижимую, такъ какъ каждый 
человЪкъ непремфнно долженъ нести въ своей жизни не тотъ, 
такъ другой крестъ. За нимъ отъ имени н%мецкой парти 
выступиль Рейнеръ. исчисливций вс благодЪянія, какія при- 
несла силезцамъ нБмецкая культура. «Тутъ былъ дикій край, 
безъ фабрикъ, машинъ, желЬзныхъ дорогъ. Вы обитали въ 
избахъ, крытыхъ соломой, питались чЪмъ попало, лишь бы 
поддержать свое существоване. И воть мы пришли сюда. 
Оглянитесь же теперь—всюду торговля, промыслы, жельзныя 
дороги, школы, богатые города, хорошо обстроенныя села— 
вее это нашимъ трудомъ сдЪлано. И вы теперь опять хотите 
впасть въ варварство, темноту, нужду? Хотите избрать своего 
кандидата на посмъшище всЪму свЪту? Этого мы вамъ не 
позволимъ— мы. н5мцы, и ть изъ вашихъ, которые взялись 
за разумъ. Вепомните, былъ ли хоть одинъ, кто бы, воспи- 
тавшись въ нашихъ школахъ. познакомившись съ нашей 
цивилизаціей, возвратилея потомъ къ вамъ, защищалъ бы 
вашъ языкъ, ваши права, о которыхъ вы разсуждаете? Ука- 
жите мнв хотя бы одного. и я тогда даже буду совЪтовать 
вамъ, чтобы вы вотировали за своего кандидата. Что, вы 
молчите?... Да, потому что у васъ такихъ нћтъ, потому что 
каждый интеллигентъ примыкаетъ къ намъ, долженъ примк- 
нуть». 

Глухое, тоскливое молчаніе воцарилось въ толп силез- 
цевъ послв этого гордаго вызова. Тяжелымъ камнемъ легла 
имъ на сердце мысль, что затфвать борьбу съ этимъ т5ено 
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еплотивнимся . міркомъ, на. сторонЪ котораго и власть. и: 
деньги, имъ не подъ силу, такъ ‘какь каждый изъ фабри- 
кантовъ, однимъ  словомъ можеть лишить огня и воды. Оть. 
этого мрачнаго раздумья разбудиль ихъ чей-то молодой го-: 
лосъ — «прошу слова». То быль Новакъ, принявшій вызовъ 
своего компаньона. «Рейнеръ сказалъ вамъ», говорилъ . Но- 
вакъ, «что онъ самъ посовЪтуетъ вотировать за силезца, 
если вы ему укажете такого. который былъ. въ нфмецкихъ 
школахъ, познакомился съ нёмецкой цивилизащей, обладаетъ 
достаткомъ, и въ то же время, возвратился бы къ вамъ, при- 
зналъ себя силезцемъ... Такъ воть я, Карль Новакъ, былъ 
въ нЪмецкихъь школахъ, окончилъ политехникумъ и опять 
возвращаюсь къ вамъ, чтобы вмфеть съ вами работать, 
«любить вашъ языкъ, защищать ваши права, не давать васъ 
въ обиду, класть преграды эксплоатаціи, насиліямъ, попра- 
нію вашихъ чувствъ и пренебреженію вами, какъ народомъ 
вырождающимся, обреченнымъ на гибель». 

Неожиданная выходка Новака вызвала бурные восторги 
въ сред силезцевъ и, конечно, самую неистовую злобу въ 
средь н5мецкой партш. Наступилъ, наконець, долго ожи- 
даемый день выборовъ: побЪда склонилась на сторону н%- 
мецкой парти; баронъ восторжествовалъ. Для Рейнера бле- 
снула надежда. что Новакъ образумится теперь, но когда 
прелестная Эльза, пустивъ въ ходъ всю магическую силу 
своихъ глазъ, спросила его: «вы, конечно, съ нами?» прида- 
вая этому вопросу аллегорическое значеніе, Новакъ, не ко- 
леблясь, отвЪтилъ: «НЪтъ, я останусь съ побъжденными!» 

Этимъ эффектнымъ восклицаніемъ и заканчивается по- 
веть г. Грушецкаго, но, конечно, далеко не разръшается 
вопросъ объ исходъ силезко-нъмецкой борьбы, Выйдетъ ли 
какой-нибудь толкъ изъ того, что Новакъ имфлъ см%лость 
заявить свою солидарность съ народомъ, къ которому онъ при- . 
надлежитъ по рожденію? Одна ласточка весны не дьлаетъ, и 
поступокъ Новака служить залогомъ только лишь того, что-: 
рабочимъ на его заводв будетъ болће сносно жить, чмъ на 
фабрикахъ, находящихся въ. нБмецкихъ рукахь. Можно ста- · 
вить вопросъ шире, если толковать намђЪренія беллетриста 
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въ томъ смысл, что онъ хотЪль обозначить нарожденіе си- 
лезской интеллигенщи, которая станетъ въ первыхъ рядахъ 
своего народа и, хорошо вооруженная умственно, будетъ за- 
щищать его самобытность. Никто не будеть отрицать, что 
въ вопроеБ національнаго возрожденія присутетвіе интелли- 
гентныхъ силъ имћетъ первостепенное значеніе. Однако, туть 
приходится считаться и съ другимъ факторомъ, экономиче- 
скимъ, который становится все болће грознымъ и съ каж- 
дымъ десятилЪтіемъ приближается къ тому, чтобы пріобрћети 
въ судьбахъ человћъчества ръшающее значене. Въ этомъ от- 
ношенш веБ шансы на сторон нёмцевъ, богатыхъ не только 
духовно, но и матеріально. ряды же силезскаго пролетаріата 
остаются открытыми со веБхъ сторонъ для самаго гибель- 
наго огня—не только ружейнаго, поражающаго единицы, но 
и пушечнаго, валящими цфлыми кучами. Г. Грушецкій не 
скрываетъ въ своей повЪети, что нъмцы настроены весьма 
воинственно и намфрены вести этоть убійственный огонь 
изъ-за своихъ хорошо защищенныхъ укрБпленій до твхъ 
поръ. пока не заставятъ сдаться безпорядочную толпу, только 
защищающуюея, но лишенную средствъ нападенія. При та- 
кихъ уеловіяхь предвъщать для силезцевь благополучный 
исходъ борьбы весьма трудно, и пов%сть г. Грушецкаго, быть 
можетъ, даже вопреки намъреніямъ беллетриста, оставляетъ 
у читателя какъ бы отзвукъ клича: «уае уісііѕ!» 
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«Въ искусно устроенномъ воздушномъ шарЪ. надъ кото- 
рымъ работалъ острый и всесторонне образованный умъ, 
мы поднимаемся высоко, высоко надъ землей. Теряя непо- 
средственную связь съ почвой, на которой обитаютъ наши 
братья, мы видимъ только очертанія нашихъ ближнихъ, съ 
каждымъ моментомъ уменьшающіяся, все боле расплываю- 
щіяся, потомъ остаемся только при абетрактныхъ о нихъ 
понятіяхъ. Мало-по-малу насъ окружаетъ иная атмосфера, 
болзе чистая, ч%мъ наша земная, прозрачная, ничъмъ не 
отравленная, преисполненная тиши, среди которой мы слы- 
шимъ біеніе нашихъ сердецъ, бесъду тайныхъ нашихъ мыслей, 
шумъ какъ бы крыльевъ вфчности. Но атмосфера эта дђ- 
лается все боле холодной, безвЪтренной, все наше быте 
становится утонченнымъ, какъ та лодочка, въ которой мы 
плаваемъ... Такимъ путешествіемъ на воздушномъ шар% пред- 
ставляется творчество Свентоховскаго. Оно не можетъ быть 
названо крыльями человЪ чества, органически сросшимися съ 
нимъ даже во время полета, а являетея совершенно отор- 
ваннымъ отъ него органомъ. Ему недостаетъ общей пульса- 
цій крови. Онъ не рыщетъ по землЪ, но и не удаляется отъ . 
нея: Свентоховсюй не иметь въ себЪ ничего общаго съ 
спиритуалистами, не только какъ философъ, но и какъ 
поэтъ: онъ отвергаеть весь тоть міръ сверхъестественныхъ 
Образовъ, въ лицв которыхъ неоднократно символизируютъ 
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свои идеи Шекепиръ Гёте, Байронъ; будучи позитивистомъ, 
онъ исключилъ изъ сферы творчества величайшіе вопроеы 
быт, безконечности, безсмерт!я, начала и цъли, — всякую, 
‘словомъ. метафизику. Все, что выше міра, для него не су- 
ществуетъ; онъ всей душой всегда тяготћеть къ землЪ, ея 
интересамъ, усимямъ и стремленіямъ, но глядитъ на нее изъ 
своей лодочки, поднявшейся такъ высоко, что онъ едва 
улавливаетъ формы, похожя одна на другую, затЪмъ лини. 
затЪмъ тфни, и чаще всего дълится своими идеями только 
съ собой. Неуютно въ этой его атмосфер, холодно, и золо- 
тыя звфзды являются здЪеь единственными спутниками». 

‹Во веякомъ случа, недюжиной смЪлостью и высшимъ 
полетомъ духа обладаетъ тотъ, кто могучимъ порывомъ и 
силой искусства достигаетъ такихъ высотъ; ему тБено, грязно, 
неспокойно на этой низменной землЬ, но чЪмъ дальше онъ 
удаляется отъ нея, тъмъ больше она умаляетея въ его гла- 
захъ, а онъ паритъ одинокій, великій»... 

Ну, сейчасъ ужъ и «великій»! Мы не думаемъ, чтобы 
г. Фельдманъ, которому принадлежитъ только-что приведен- 
ная нами вычурная характеристика Свентоховскаго, хотЪлъ 
сравнить этого писателя съ обыкновенными газетными чер- 
норабочими, въ толп которыхъ Свентоховсый, конечно, пред- 
ставляется великаномъ. Если же поставить его въ ряду пер- 
воразрядныхъ польскихъ художниковъ (о міровомъ значеніи 
таланта Свентоховекаго, конечно, смъшно было бы и гово- 
рить), то ни о какомъ величи не можетъ быть и р$чи. Но 
достаточно и того, что Свентоховскй, какъ беллетристъ и 
драматургъ, — таланть вполнъ оригинальный, самобытный, 
носящій при томъ чрезвычайно своеобразную окраску. По- 
слЪднее. относится и къ выбору темъ, и къ характеру письма. 
Возьмись писатель съ посредственнымъ образованіемъ за тъ 
темы, которыя доминируютъ у Свентоховекаго, заговори онъ 
похожимъ языкомъ—и нельзя ручаться, что не выйдетъ что- 
нибудь ликое, даже смЪхотворное. Широкое, блестящее обра- 
зованіе позволяетъ Овентоховекому съ полной свободой тракто- 
вать весьма сложные психологическе или общественные 
сюжеты, а въ искусств фехтованія оетроумными афориз- 
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‚мами и въ игрБ софизмами онъ, пожалуй, не знаетъ себъ 
равнаго въ средв современныхъ польскихь писателей. Въ 
‚писательской натурБ Свентоховекаго еильнће всего сказы- 
вается публицистъ. За время своей почти тридцатипятилвт- 
ней литературной ‘дЪятельности онъ больше всего тяготЪлъ 
къ публицистикЪ и въ области ея имЪеть наибольшия за- 
слуги. Даже беллетристической и драматической формой онъ 
пользуется чаще всего для освъщенія какого-нибудь обще- 
ственнаго, рЬже песихологическаго, вопроса. 

Свентоховскій родился въ 1849 году въ Сточкъ (въ Под- 
ляшьћ), гимназическій куреъ проходилъ въ ОЪдлець и Люб- 
линз и затЪмъ въ 1866 г. поступилъ въ Варшавскую Глав- 
ную школу по филологическому отдЪленію, тдЪ получилъ 
дипломъ въ 1870 г. Въ истори польекой общественности 
Главная школа сыграла почти такую же роль, какъ у насъ— 
Московекій университетъ старыхъ временъ. Молодежь, вы- 
шедшая изъ Главной школы, высоко поднимала знамя про- 
гресса и вела проповъдь передовыхъ общественныхъ идеа- 
ловъ. Въ описываемое время молодыя литературныя силы 
группировались преимущественно возлЪ еженедьльника, «Ргле- 
5141 1узодю\му», къ редакщи котораго и примкнулъ Свен- 
тоховскій по окончаніи университета (въ 70-хъ годахъ школа 
была преобразована въ университетъ). «Рг2е]а4» велъ борьбу 
съ старыми литературными направленіями, вооружаясь про- 
тивъ неумъренныхъ похвалъ, какими традиціонная критика 
награждала Поля, Крашевекаго, Захарьясевича, и указывая 
скромное мЪето для этихъ третьестепенныхъ поэтовъ и бел- 
летристовъ. Полемика всегда была особенно по душ% Свен- 
тоховскому, и онъ бросился въ словесную борьбу со веъмъ 
пыломъ молодого воодушевленія, придалъ ей много огня и 
привлекъ общественное вниманіе. Дебютировалъ Свентохов- 
скій небольшой критической статьей, въ которой разбиралъ 
поэму Плуга «Ргғујасіеіе» — писателя усерднаго, но лишен- 
наго какой бы то ни было искры таланта. Уже въ этой пер- 
вой статьБ Свентоховскй, еъ похвальною для новичка смЪ- 
лостью и зрБлостью мыели, открыто и гордо заявилъ свои 
убБжденія, «Не знаю, кого какъ, но меня ничто такъ не 
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смущаеть въ ‘нашей новЪйшей письменности, какъ эта; мерт- 
воеть мысли, отвращене `ко всякому шагу впередъ, эта 
слезливая восторженность по отношенйо къ минувшему. без- 
емысленное опоэтизироване нашихъ гр5ховъ, эта преднам%- 
ренная чуветвительноеть, это. наконецъ, пережевыванье и 
перекрашиваніе въ разные ‘цвфта старыхъ трюизмовъ» !); 
Почти сразу же послВ вступленія въ редакцію «Рг2е- 
<а4’а Овентоховскій занялъ въ немъ первенствующее поло- 
‘жене. Удьляя наибольшее вниманіе литературной критик%, 
онъ вмЪетБ съ тъмъ не перестаетъ выдвигать для печатнаго 
обеужденія разные общественные вопросы, которыхъ до того 
времени публицистика какъ-то не ръшалась касаться. Такъ, 
едва ли не первымъ Свентоховск!й заговорилъ о высшемъ 
образованіи для женщинъ, поставилъ вопросъ о семьћ и бракЪ, 
о вредъ узкаго націонализма и т. д. Въ то же время, не 
покладая оружия. онъ велъ ожесточенную борьбу съ варшав- 
ской прессой, воюя противъ ея слЪпого консерватизма. «Ргте- 
о1а4» для этой цфли завелъ у себя даже епеціальный отдьлть 
-«Есһа \уагзхахузКле», откуда летфль густой дождь самыхъ 
ядовитыхъ стрЪлъ, заставляя журналистовъ старой фракщи 
безпокойно шевелиться на своихъ насиженныхъ мЪстахъ. 
Нужно замЪтить, что силы здфсь были слишкомъ неравны. • 
Польша долгое время была лишена высшаго учебнаго заве- 
денія, пофздка же въ заграничные университеты не многимъ 
была по ередствамъ. Поэтому въ варшавской старой пресс% 
работали люди, не имъвише систематическаго научнаго обра- 
зованія, обязанные своими знанями торопливому и поверхно- 
етному чтенію. Этимъ журналистамъ трудно было м%ряться 
силами съ молодежью, только-что прошедшею университет- 
скій курсъ и располагающею готовою картечью свЪжихъ 
фактовъ и выводовъ научныхъ, которою наносились чувстви- 
тельные удары противникамъ. Пересматривая теперь эту 
полемику, приходится удивляться, на какомъ дЪйствительно 


1) «Зага і пода ргаза». 1897 г. Въ этой любопытной книжкђ безы- 
мяннаго автора (по его словамъ — стараго журналиста) подробно описана 
группировка варшавской прессы въ концћ 60-хъ п начал 70-хъ годовъ и 
обрисованы фигуры тогдашнихь ея представителей. 
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-невысокомъ уровнЪ понят стояла тогдашняя варшавекая 
пресса, и какія азбучныя истины приходилось провозгла- 
шать питомцамъ Главной школы. 

Въ исторіи варшавской прессы надолго останется памят- 
ной статья Овентоховекаго: «Мы и вы», которую польская 
критика считаеть самымъ замъчательнымъ моментомъ борьбы 
старой и молодой прессы. Статью эту называютъ манифе- 
стомъ молодой парти журналистовъ; на самомъ дЪлЪ она 
оставляетъ впечатльн1е ликвидаціи личныхъ счетовъ и очень 
непріятно поражаеть своимъ тономъ мелкаго самохвальства. 
Мы, — говоритъ публициетъ, — молоды, немногочислены, не’ 
задаемся цЪлями матеріальной выгоды, не связаны обязан- 
ностью угодничества въ силу тЪхь или другихъ отношенйй,, 
или знакометвъ, открыто заявляемъ свои убЪждешя, не боимся 
суда и контроля, желаемъ раепространить ихъ на веЪхъ, 
стремимся къ раеширенію труда и науки въ обществ®, же- 
лаемъ привлечь къ работЪ новыя силы, использовать старыя, 
смотримъ впередъ, а не оглядываемея назадъ. Вы же — ста- 
рые, многочисленные, связанные между собою тысячью не- 
видимыхъ нитей, робко таитесь со своими мн%Ъніями, желаете 
видВть въ литературЪ покой, неподвижность, приказываете 
већмъ глядъть въ прошлое, почитать даже его ошибки, же- 
лаете, чтобы васъ, какъ римскихъ сенаторовъ, всегда было 
одно ито же число, чтобы никто не смЪль высказать о васъ 
сужденія, чтобы никто ни къ чему не стремился, —вотъ что 
вы считаете своей заслугой». Это еще цвЪточки, а воть 
ягодки: «Вы већ, которымъ въ качеетвЪ оборонительнаго 
оружия на защиту вашихъ мнЪн!Й остались только сЪдина и 
морщины, должны помнить, что и для солнца есть полуден- 
ная пора. Неужели вы хотите продлить свой закать для того, 
чтобы восходъ наступилъ какъ можно позднфе? Неужели вы 
станете претендовать на то, будто мы несправедливо осу- 
ждаемъ васъ? Развъ вы признали въ наеъ людей, которые 
желаютъ и способны работать рядомъ съ вами? Неужели вы 
думаете, что только вы заарендовали право чести, любовь 
къ добру, чувство красоты? Сохраняя за собой свободу мн%- 
нія, вы намъ отказываете въ прав голоса... Мы видимъ, 
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что силы оставили васъ; вы истасканы оть годовъ труда, 
взоръ вашъ притупился и не можетъ обнять новыхъ перспек- 
тивъ, умъ утратилъ сознаніе новыхъ потребностей, лЪнивая 
мысль, лишенная жизни, вращается только въ кругу уста- 
ръвшихъ цђлей, а новыхъ постигнуть не въ силахъ. Вамъ 
остается уйти еъ дороги, такъ какъ вы ее лишь напрасно 
загромождаете» и т. д. въ томъ же род%. 

Приведенная статья повлекала полный разрывъ между 
двумя литературными лагерями, а ея автору приевоенъ былъ 
почетный титулъ гетмана парти, противниковъ которой онъ 
хлесталъ съ такой безпощадностью. Право на такой титулъ 
теперь начинаютъ оспаривать у Свентоховскаго. Такъ, авторъ 
мемуаровъ «Б!ага 1 шоа ргаѕа›, отрицая у Свентоховскаго 
организаторскій талантъ, необходимый для гетмана, заяв- 
ляеть, что онъ могъ только ломать, а не вновь создавать, 
что онъ готовъ былъ вее растоптать п оплевать, лишь бы 
на своемъ поставить; что онъ не создалъ никакой обще- 
ственной программы и занимался только мелкими литера- 
турными дрязгами. Въ чиелЪ обвиненій, которыя мы нахо- 
димъ въ названной книжкЪ, есть еще одно очень харак- 
терное, которое помогаетъ найти, гдъ зарыта собака. Свен- 
тоховскій, молъ, «не имълъ горячей любви къ тому пню, на 
которомъ онъ выросъ». Это, дЬйетвительно, чистая правда: 
Овентоховскій не только самъ никогда не грЬшилъ сладень- 
кимъ идеализмомъ по отношенію «къ родному пню», но 
веегда строго осуждалъ этотъ идеализмъ и въ другихъ, про- 
являя въ полемикЪ по данному случаю, какъ и всегда, свой 
ръзкій, холодный сарказмъ. Это и объяеняетъ намъ, почему 
польская критика, относясь въ общемъ съ почтительностью 
къ публицистической дћятельности Свентоховскаго, не проя- 
вляеть той восторженной «теплоты чуветвъ›, съ какою воз- 
дается поклоненіе патріотическимъ еладкопъвцамъ. Сказать, 
чтобы СОвентоховекій ставилъ себя совершенно въ сторон 
отъ веБхъ національныхъ вопросовъ, нельзя, но онъ тражто- 
валь эти вопросы съ такой отвлеченной высоты, что его 
близорукимъ читателямъ казалось, будто онъ намфренно от- 
страняетъ отъ себя эти вопросы, какъ не заслуживающие 
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<ерлознаго вниманія. Само собою разумЪется, что ` когда на, 
него налеталь густой «дымъ отечества» въ видћъ трескучихъ 
шатріотическихъ самовосхваленій, СОвентоховекій только брез- 
тливо морщилея. Идеалъ польской общественности этотъ пу- 
блицислъ видьть не въ идилличеекихъ красотахъ невозврат- 
наго. прошлаго, а въ свободномъ развитіи већхъ сторонъ на- 
роднаго духа по пути прогресса и обще-европейской циви: 
лизаціи. Тотъ упрекъ, будто бы Овентоховскій не выработалъ 
никакой общественной программы, совершенно неоеновале- 
ленъ.. Въ польской публицистикъ онъ былъ однимъ изъ ръд- 
кихъ. предетавителей зацадничества,· и этого ему не могли 
проетить его близорукіе собратья. Быть можеть, въ данномъ 
«лучаБ не. безъ вліянія осталось отношеніе .Овентоховскаго 
къ вопросамъ вБроисповъднымъ: онъ не только не былъ «доб- 
рымъ католикомъ», чтоб вмфняется каждому поляку въ стро- 
гую обязанность, но самымъ безпощаднымъ образомъ вы- 
смфивалъ  религозный фанатизмъ и узкую нетерпимость ка- 
толическато духовенства и его сторонниковъ. Вообще отъ 
всфхъ статей Свентоховскаго по вопросамъ національнымъ 
и вБроиспов®днымъ вћетъ холодомъ, потому что имъ руко- 
водилъ только умъ, а порывамъ сердца онъ воли не давалъ. 

Въ 1874 г. Свентоховекй поступиль въ Лейпцигсвий уни- 
верситетъ, гдЪ въ 1876 г. получиль докторекую степень за 
сочиненіе: «Е Уегзисв іе Епіѕќеһипе ег Мога|сезее 2а 
егК]ёгеп». Въ 1878 г., разетавшись съ «Рг2ес]а4’омъ», Свен- 
тоховскій оеновалъ собственную. газету « Моуғіпу», гдЪ велъ 
постоянный фельетонъ подъ заглавіемъ: «Письма изъ Пара- 
гвая». Наконецъ, еъ 1881 г. онъ началъ издавать ежене- 
дБльникъ «Ргам’4а», въ которомъ велъ фельетонъ подъ 
заглавіемъ: «Гірегит уе». 

Нападки на публицистическую дћятельность Свентохов- 
скаго встръчаются только въ томъ случа, когда ръчь идетъ 
о системЪ его воззрзнй. Что же касается собственно лите- 
ратурной стороны его „статей и фельетоновъ, то већ оди- 
наково превозносятъ его блестящій языкъ и замћчательную 
полемическую ловкость. Даже тЪ, которые никакъ не хотять 
признать въ немъ первой скрипки въ журнальномъ оркеетр%; 
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не могутъ не согласиться, что, безепорно, онъ былъ первой“. 
саблей въ своемъ войскЪ.. Ветупаль въ единоборетво съ Свен-` 
тоховскимъ всегда было рискованно, и противникамъ прихо- 
дилось оставлять поле сраженія съ значительными повреж- 
деніями.. Діалектическимъ искусствомъ Овентоховскій вла- 
дБеть въ совершенствъ, а его холодное остроуме жжетъ 
хуже всякаго огня. При оцёнкЪъ публицистической дЪятель- 
ности Свентоховскаго какъ-то упускаетея изъ виду та его 
заслуга, что онъ, будучи всегда въ куреъ новЪйшихъ науч- 
ныхъ завоеваній, старалея развить въ польскомъ обществ · 
(довольно беззаботномъ на этоть ечетъ) вкусъ къ наук%, 
возбудить интересъ къ ея успъхамъ, торопился знакомить съ 
ея новъйшими выводами (между прочимъ, онъ перевелъ на, 
польскій языкъ «Очерки Англіи» Тэна и «Исторю фило- 
софіи» Ланге). Съ мнніями Свентоховекаго могутъ не со- 
глашаться, но съ ними всегда принуждены считаться: голосъ 
его, какъ самаго просвъщеннаго среди варшавскихъ журна- 
листовъ, звучить всегда такъ внушительно, что къ нему не- 
вольно прислушиваются веъ. За время своей продолжитель- · 
ной журнальной дћятельности Свентоховскому пришлось. 
исписать горы бумаги !), но даже врагамъ его не пришлось 
разыскать, чтобы онъ гдЪ- нибудь сказалъ пошаость или 
нелЪпость. 

Первыя беллетристическя пробы Свентоховскаго появи- 
лись въ приложени къ газетЬ «Мо\уту», а въ 1879 г. вы- 
шли отдльной книжкой подъ заглавіемъ «О 2усіе». Три по- 
мъщенныя въ этой книжкБ новеллы («Демьянъ Цапенко», 
«Хава Рубинъ» и «Карль Кругъ») тогда же перевелъ на, 
русскій языкъ и хвалебно комментировалъ г. Сементковекій 
(въ сборник «Польская библіотека»). Кстати сказать, это 
была первая и едва ли не единственная попытка познако- 
мить русскую публику съ этимъ, заслуживающимъ полнаго 
нашего вниманія, писателемъ. Эти три разеказа представ- 


1) Сухой перечень заглавй его статей, помфщенный въ юбилейномъ 
сборник «Рга\м4а», которымъ польскіе литераторы почтили Свентохов- 
скаго, по случаю испоянившагося въ 1895 г. 25-лБтія его писательской 
двятельности, занимаетъ 10 печатныхъ листовъ мельчайшаго петита. 


Һір://гсіп.ого.рі 


— 174 — 


ляютъ, въ сущности, беллетристичеекій комментарій на пу- 
блицистическую тему, на что вскользь указывалъ и г. Се- 
ментковскій. Одно время варшавская журналистика забила 
тревогу, что въ Польш замфчается наплывъ чужеземцевъ, 
которые-де отбиваютъ хлЪбъ у коренныхъ жителей, пони- 
жаютъ плату за трудъ, вообще раскрываютъ роть на тотъ 
кормъ, который долженъ наполнять единственно польскій же- 
лудокъ. Туть разум%лись, главнымъ образомъ, евреи, кото- 
рымъ и въ самомъ дБлБ нигд$, кажется, такъ хорошо не 
живется, какь въ Польш%, и прусскіе чернорабочіе, одно 
время, дЪйствительно, предпринявпие Ога пасВ Оѕіеп и 
замелькавшіе въ Польш%. Противъ этихъ-то жалобъ и вы- 
ступилъ со своими разсказами (Овентоховскій, етарающійся 
нарисовать обратную сторону медали. Какова судьба этихъ 
пришельцевъ на польской землЪ? А воть какова. Демьянъ 
Цапенко — «изъ Лубы, Каменецъ-Подольскаго уЪзда, Подоль- 
ской губернш, пограничной стражи, завихотекой бригады, 
третьей роты, перваго отдЪла ефрейторъ», какъ онъ самъ о 
себъ рапортуетъ, падаеть подъ выстръломъ контрабандиета, 
который мстилъ ему за его вЪрность долгу и служебную рев- 
ность. «Б%дный Цапенко, я прощаю теб, что ты хотђлъ 
быть моимъ братомъ и работать вмЪстБ съ нами» — напут- 
ствуетъ этого горемыку Свентоховскй. Далће, Хаву Рубинъ, 
несчастнзйшую еврейку, торгующую съ основнымъ. капита- 
ломъ въ три рубля, убиваеть изъ мести Франекъ, вмЪето 
котораго почтовый чиновникъ сталь поручать ей разносить 
корреспонденцію по домамъ обывателей. «БЪдная Хава», 
восклицаетъ въ заключеніе своего разсказа беллетристъ, «я 
прощаю теб, что ты хотЪла трудиться съ нами и нашимъ 
хлЪбомъ кормить своихъ дфтей». Наконецъ, Карлъ Кругъ, 
онзмечивпийся силезецъ, пришедшій служить въ Варшаву 
каменьщикомъ, становится жертвой злобы рабочаго Цапли, 
по милости котораго онъ сваливается съ третьяго этажа на 
мостовую и убивается на смерть. «Бъдный Кругъ», заяв- 
ляетъ опять беллетристъ, «я прощаю тебъ, что ты хотЪлъ 
работать у насъ и быть нашимъ братомъ». Такимъ образомъ 
Свентоховскй, въ отвёть на жалобы журналиетовъ, выдви- . 
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гаеть принципъ всеобщаго братства народовъ, а своей за- 
ключительной фразой, очевидно, иронизируетъ надъ отно- 
шеніемъ польекаго общества къ чужеземцамъ, по отношенію 
къ которымъ оно не прочь высказать даже соболЪзнованіе, 
если имъ пришлось попасть подъ колесо. Среди другихъ раз- 
сказовъ Свентоховскаго эти три отличаются тою особен- 
ностью, что въ нихъ фундаментомъ послужилъ бытовой мате- 
ріалъ: жизнь героевъ изображена, со веБми мелочами домаш- 
ней обстановки, семейныхъ и сосЪдскихъ отношеній и т. д., 
что впослъдетвіи Свентоховскій совершенно пересталъ дЪ- 
лать. Оцфнивая ихъ съ художественной стороны, г. Семент- 
ковскій надъляетъ ихъ всевозможными достоинствами: «Герои 
этихъ очерковъ выхвачены изъ жизни и при томъ съ такимъ 
талантомъ, что они, какъ живые, стоять передъ вами... 
Тонкая наблюдательность, прекрасное изложеніе, сценки, пол- 
ныя юмора и добродушія, вЪрный пеихологическій анализъ.— 
все это дЪлаеть изъ очерковъ г. Свентоховскаго настоящіе 
перлы». Не раздфляя восторговъ г. Сементковскаго, мы вее- 
таки должны признать, что этими разсказами Свентоховскій 
доказалъ свое полное ум%ніе владЪть беллетристической фор- 
мой изложенія. По тону и колориту они близко напоминаютъ 
разеказы Болеслава Пруса: тотъ же утонченный, обнаружи- 
вающій рисовку, складъ рЪчи, образовавшійся, нужно пола- 
гать, отъ фельетоннаго навыка, та же непрерывная струйка 
юмора—не совеБмъ добродушнаго, вопреки ув%ренію г. Се- 
ментковскаго, та же намћренная недосказанность и игра на- 
меками и недомолвками. 

Въ болће оригинальной оправ%ъ выступаетъ талантъ Свен- 
тоховекаго въ сер разсказовъ, имБющихъ общее заглавіе: 
«Трагикомедія правды» и въ полу-фантастическихъ «Сказ- 
кахъ» (Вајкі). ЗдЪеь Свентоховсый отступаетъ отъ общепри- 
нятаго шаблона конструкцій разеказа, желая, очевидно, рас- 
чистить поболће простора для освъщенія намъченной идеи. 
Вев мелко-житейскіе аксессуары здЪсь отсутствуютъ, и бел- 
летристь сосредоточиваеть вниманіе исключительно на изелћ- 
довави тЪхъ мельчайшихъ извилинъ человћческаго духа, 

. ГДЪ прячутся затаенныя мысли и побужденія, съ которыми 
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человвчество стыдится показаться на бЪлый свЪтъ. Указанная 
группа разеказовъ объединяется одной общей идеей. Они по- 
священы разоблаченію той лживой условности, которою опу- 
тало себя человЪчество, желая казаться чище и благородн%е, 
чЪмъ оно есть на самомъ дЪлЪ. Свентоховсюй дышитъ какимъ- 
то страстнымъ, почти аскетическимъ порывомъ къ голой, 
неприкрашенной правдЪ и какъ бы наслаждается своимъ 
издъвательствомь надъ пошлыми усиліями человђћчества 
задернуть эту жестокую правду жалкой бутафорской под- 
ДЪлкой изъ выдуманной правды. Сознательно или безеозна- 
тельно кривя душой, каждый торопится заявить о своей 
преданности правдф и брезгливо поморщится при одномъ 
упоминании о лжи. Писатель не только возмущается тЪмъ, 
что въ большинетвЪ случаевъ этимъ ув5ренямъ— грошьъ цЪна, 
и что каждый съ совершенно легкимъ сердцемъ предпочтетъ 
идти кривымъ путемъ, чтобы тайкомъ отъ чужого глаза до- 
стигнуть той или другой нечистой цфли. Главная же сила, 
его удара направлена на легкомысліе, съ которымъ всЪ, 
толкуя о правдъ и лжи, даже не различаютъ точно границъ 
той и другой; вся кровь кипить въ немъ при видЪ лицемЪ- 
рія, которымъ переплетены сплошь отношенія человъчества 
къ правд и лжи. Своими разсказами Свентоховеюй какъ бы 
хочетъ сказать: правда такъ тяжела для вашихъ тщедуш- 
ныхъ плечъ, такъ ярка для вашихъ больныхъ глазъ, такъ 
чиста и прекрасна по сравненію съ вашимъ извращеннымъ 
вкусомъ, что вы не въ силахъ даже глядфть на нее прямо; 
такъ лгите ужъ, по крайней мър%, добросовъетно, усердно, 
смћло, но такъ и знайте, что вы лжете; это будетъ гораздо 
честнће той пошлой трусости, съ которою вы, говоря одно, 
дЪлаете другое. Вс эти мысли высказаны Свентоховскимъ 
съ незаурядной силой діалектики, не лишенной, впрочемъ, 
нЪкоторой позировки. Діалогъ, служащій у Свентоховскаго 
любимой формой развитія мысли, построенъ слишкомъ вы- 
чурно, лишенъ естественности; писатель упускаетъ изъ виду, 
что въ такомъ род могуть вести между собою бесфду только 
люди, на своемъ вЪку достаточно походившіе возлЪ всякой 
философекой премудрости; въ устахъ же простыхъ емерт- 
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ныхъ эта выспренняя бееъда имфетъ такой видъ, точно это 
актеры говорять заученныя роли. Все это, однако, не пре- 
пятетвуеть читателю любоваться блестящимъ каскадомъ 
оетроумныхъ сближеній, мЪткихъ афоризмовъ, неожиданныхъ 
логическихъ парадоксовъ. которыми обм%ниваютея против- 
ники, по подеказу беллетриста рБшающіе какой-нибудь хи- 
троеплетенный вопросъ. Какъ и въ области публицистики, 
Свентоховекій здЪеь. не даеть простора никакому чувству; 
даже любовь фигурируетъ у него подъ етрогимъ контролемъ 
холоднаго разсудка («Два философа», «У могилы»), отъ ко- 
тораго опадаютъ већ ея цвЪты. 

Изъ числа драматическихъ произведеній Овентоховскаго 1) 
наибольшаго вниманія заслуживаеть его драматическая три- 
логія: «Отецъ Макарій», «Аврелій Вишаръ» и «Регина». 
Сдьлать главнымъ дйствующимъ лицомъ драмы ксендза, 
имъющаго нелегальную семью, — шагъ очень емфлый, если 
им%ть въ виду установившуюся въ польской литератур 
традицію хранить благоговЪйное молчаніе на счеть всего, 
что соприкасается съ вБрою и костеломъ. Польская критика 
усматриваетъ въ этой драмЪ даже протесть противъ цели- 
бата католическаго духовенства; тенденція въ этомъ смысл 
есть, но къ ней одной нельзя сводить все идейное содержа- 
не драмы. Чрезъ вею трилогію красною нитью проходитъ 
одна мысль: какъ тБсно и душно живется въ сЪрой челов%- 
ческой толпв тЪмъ людямъ, которые хотятъ оставаться людьми, 
сохраняя человъческое достоинство не только напоказъ, но 
въ поступкахъ и мысляхъ своихъ. Свентоховскому поэтому 
приходится брать людей сильныхъ духомъ, обладающихъ не- 
сокрушимой волей и укладывающихъ свою жизнь въ зара- 
нфе намфченныя рамки. Такимъ является въ трилогіи, прежде 
всего, отецъ Макарій, въ теченіе многихъ лЪть подавляющій 
въ себъ горячую отповскую любовь къ Аврелію и Цециліи 
и въ старости посвящаюний свои силы апостольскимъ по- 
двигамъ ереди дикарей о. Мадагаскара. Первая сцена третьяго 
акта (въ кель о. Макарія) показываетъ, какое постоянное 


1) Они подписаны псевдонимомъ „Влад. Оконскій“. 


Һр://гсіп.ого.рі 


— 198 — 


духовное одиночество приходилось испытывать ему среди огра- 
ниченныхъ умственно и нраветвенно товарищей, подобныхъ 
брату Яцентю. Въ то время, какъ о. Макарій подъ силь- 
нымъ наплывомъ чувства готовъ раскрыть сердце предъ бра- 
томъ Яцентіемъ, спрашивая его: «Признайся, можетъ быть, 
у тебя есть дЪти?» — у того только и находится отвћтъ: 
«Ксендзъ Макарій, я ничЪмъ не вызвалъ подобнаго подозрћ- 
нія. РазвЪ я ужь такой преступникъ?»... 

Не менће сильнымъ характеромъ обладаеть Регина, какъ 
обнаруживаетьъ исповЪдь ея передъ о. Макаріемъ. Вокругъ 
имени ея кружится густой столбъ еплетни, создавшейся только 
потому, что Регина хотЪла быть евободною, руководиться 
въ своихъ поступкахъ не мелочными и лицемЪрными пред- 
писаніями толпы, а елБдовать сознательно выработанной 
программ%. Овътъ не можетъ простить ей независимости. 
«ОвЪтъ думаетъ, что только ть женщины отдаляются отъ 
него, которыя хотять пасть», – говорить Регина. — «Поэтому 
различные ястребы, привыкшіе видфть въ нашей свобод 
стремленіе къ пороку, начали слетаться вокругъ меня, въ 
томъ разсчетв, что я лишь для того стремилась жить сво- 
бодной, чтобы стать ихъ добычей». Одинъ изъ этихъ «ястре- 
бовъ», Кеаверій Ястржембецъ, потерпъвшій неудачу въ 
своихъ нечистыхъ планахъ относительно Регины, пытается 
обманомъ увлечь дочь о. Макарія Цицелію, которую пріютила 
у себя Регина. Замыселъ этоть не удается, и ксендзъ Ма- 
карій, питавшій ранће общераспространенныя подозрЪнія 
относительно Регины, а теперь убЪдившиеь въ ихъ несо- 
стоятельности, благословляетъ союзъ ея со своимъ сыномъ 
Авреліемъ. Такъ заканчивается личная драма этихъ недю- 
жинныхъ натуръ, возникающая на почв борьбы чувства съ 
опутывающими его цБпями, которыя созданы человъческимъ 
недомысліемъ и жестокосердіемъ. 

Сюжеть второй драмы: «Аврелій Вишаръ» развивается на 
общественной подкладкЪ. Съ благословения о. Макарія и подъ 
сильнымь вліяніемъ жены своей Регины, Вишаръ устраи- 
ваетъ писчебумажную фабрику на новыхъ основашяхь съ 
предоставленіемъ участія въ прибыляхъ веБмъ рабочимъ. 
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Напрасно его главноуправляющій, поеъдБвшій на фабричной 
службБ Морекій, предостерегаетъ его отъ такого рискован- 
наго шага, который онъ ечитаетъ похожимъ на то, какъ 
если бы кто вздумалъ жарить картофель на бочкЪ пороха. 
Вишаръ поступаетъ по-своему. Результаты получаются вполнъ 
понятные. Конкурренты очень незамысловатыми финансовыми 
комбинаціями достигають того, что фабрика заканчиваеть 
годовой оборотъ безъ прибылей, и озв5рЪлые, обманувшіеся 
въ своихъ жадныхъ разечетахъ рабочіе поджигаютъ фабрику 
Вишара. Въ огнъ гибнетъ и хозяинъ. Такимъ образомъ въ 
этой общественной борьбЪ побфда остается на сторон% пред- 
ставителей эгоизма. Драматургъ, однако, далекъ отъ мысли 
предоставить торжество началу корысти только въ силу того 
соображенія, что въ сред человъчества остается господствую- 
щимъ принципъ: «своя рубашка ближе къ тфлу». Его драма 
предетавляеть собою обстоятельный общественно-экономиче- 
скій трактатъ, гдз данъ полный сводъ доказательствъ несо- 
стоятельности системы, избранной Вишаромъ. Развитию этихъ 
доказательствъ посвященъ весь діалогъ между Вишаромъ и 
Морекимъ, а также рядъ сценъ, въ которыхъ выведены по- 
губившіе молодого идеалиста его конкурренты по промыелу. 
Овентоховскій очень умно едфлалъ, что въ числБ этихъ кон- 
куррентовъ вывелъ такихъ людей, какъ графъ Сциборъ: че- 
ловкъ добрый и гуманный, готовый первымъ подать руку 
помощи Вишару, онъ поддерживаеть устроенный . противъ 
Вишара синдикатъ лишь въ силу непоколебимаго принци- 
шальнаго убъжденія, что затБя его есть общественное зло. 
Да и самъ Крейслерь (глава синдиката) дьйствуеть не въ 
силу одной только жадности захвата: онъ убЪжденъ, что тор- 
жество системы Вишара повлечетъ. за собой промышленный 
крахъ, который вызоветь обнищаніе тъхъ же рабочихъ. Та- 
кимъ образомъ противниками добросердечной фантазіи Ви- 
шара руководитъ не одно ничтожное чуветво денежной алч- 
ности, но сознаніе превосходства извЪетной сощально-эконо- 
мической программы, которой они убЪжденно слБдуютъ. На 
чьей сторонъ авторъ? Овентоховскій проявилъ значительное 
искусство, чтобы скрыть свою личную расположенноеть въ 
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спорномъ дёлв Вишара съ Крейслеромъ и К°, Какъ бы уси- 
ленно подчеркивая свое безпристрасте, Свентоховскй не 
щадить своего діалектическаго таланта, чтобы вложить въ 
уста противниковъ Вишара солиднЪйпие, трудно опровержи- 
мые доводы. И Морекій, и графъ Сциборъ — люди богатые 
не только личнымъ опытомъ, но и широкимъ научнымъ зна- 
ніемъ. Только по основной мысли всей трилоги «Беземерт- 
ныхь душъ», вторую часть которой составлаеть «Аврелій 
Вишаръ», мы догадываемся, что эти непрактичные новаторы 
милЪе драматургу, чВмъ научно-непогрьшимые Крейслеры. 
ПослЪ трагической кончины мужа Регина переБзжаетъ 
на о. Мадагаскаръ, гдЪ ксендзъ Макарій основалъ мисстонер- 
скую етанцію. Изображенію ихъ дЪятельности, борьбы и 
гибели посвящена третья часть трилогіи — драма «Регина»: 
Горизонтъ здесь еще шире: драматическая коллизія построена 
на основ борьбы разныхъ національностей за право обла- 
данія этимъ кускомъ земли и его черными аборигенами, 
представляющими собою такую хорошую рабочую силу. 
Желая привлечь на свою сторону громадное нраветвенное 
вліяніе, какое умЪлъ снискать о. Макарій ереди негровъ 
своимъ безкорыстіемъ, представители соперничающихь силъ— . 
французъ Андре, англичанинъ Мортонъ и папскій легатъ 
кеендзъ Феликсъ пытаются поочередно утилизировать нрав- 
ственныя силы миссіонера, предлагая взамфнъ свое покрови- 
тельство. Но Макарій хочетъ остаться независимымъ, подчи- 
неннымъ только Богу и Его закону, за что и платится 
жизнью. Регина сама принимаеть ядъ. Въ предемертномъ 
монолог она высказываеть мысль, что ихь жизнь не без- 
результатна. Регина заявляетъ, что и она вфрить въ без- 
смертіе душъ, хотя и не такъ, какъ понималъ его о. Ма- 
карій. «Если въ природЪ не уничтожается самый малЪйпий 
атомъ, хотя бы онъ отдЪлилея отъ міровой связи, то равнымъ 
образомъ человћческія мысли и чувства навђки останутся 
въ духовномъ мір. Чтӧ вышло изъ нашихъ душъ, то всегда, 
пребудетъ. Гала, Ваника, већ ть, которыхъ коенулось наше 
благодЪтельное вліяніе, продолжать жизнь нашу за гробомъ 
и передадуть нить ея послЬдующимъ поколъшямъ... Бъгите 
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же, мои мысли, въ далекія времена и раждайте новыя»... 
Однако эта вра въ беземертіе душъ. надежда на поб%ду 
боле чистыхь и благородныхъ началь человъческаго духа 
не заглушаетъ горькихъ размышленій Регины при взглядЪ 
на свою прошлую жизнь. «Когда я хотфла жить одинокой, 
меня прокляли; когда я хотвла принять на себя справедливую 
оцфнку человЪческаго труда, меня едзлали несчастливой; 
когда я принялась здесь прогонять ночь варварства, дикость 
страстей, нужду и неправду, меня осудили на гибель. Что 
это — родъ ли человвческій дъйствительно такъ ничтоженъ, 
или же только ничтожество его является такимъ емЪлымъ. 
а честность такой боязливой?» Драматургь вложилъ одну 
изъ задушевнЪйшихъь своихъ мыслей въ это восклицаніе 
Регины; она проскальзываеть и въ разеказахъ, очевидно, 
преслЪдуя его неотступно. 

Главнёйшимъ недостаткомъ драматическихъ произведеній 
Свентоховскаго, по взгляду критики, является однообразіе 
діалога: вез дьйствуюция лица говорять у него однимъ и 
тъмъ же языкомъ,—лучше сказать. говоритъ за нихъ самъ 
авторъ. За этимъ упрекомъ нужно признать значительную 
основательность. Позволимъ себЪ замЪтить, однако, и то, 
что Свентоховсый, задаваясь цфлью освЪтить какую - либо 
сложную психологическую или соціальную проблемму, поне- 
воль принужденъ прибЪгать къ содъйствію лицъ, въ интел- 
лектуальномъ отношеніи выдфляющихея изъ общаго уровня. 
При такихъ условіяхь утонченная округленность оборотовъ 
рђъчи, украшаемой при томъ разными эффектными завитуш- 
ками, не даетъ слишкомъ р%зкаго диссонанса. 

Наиболье характерною особенностью какъ беллетристи- 
ческихъ, такъ и драматическихь произведеній Овентохов- 
скаго является сухая абетрактность фигуръ и положеній. 
Поэтому-то талантъ его чувствуетъ себя наиболЪе въ своей 
родной стихи, напримъръ, въ драматическихъ отрывкахъ 
«Духи», гдЪ для рёшевя поетавленныхъ проблеммъ авторъ 
пользуется алгебраическимъ способомъ, распредфляя роли 
между условными обозначеніями чувствъ и ётрастей. Увели- 
чивая идейную цЪнность произведеній Свентоховскаго, ука- 
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занная особенность сильно умаляетъ художественное значе- 
н1е ихъ: въ нихъ нёть красотъ пейзажа, которыми бы могъ 
любоваться глазъ, нътъ тепла, которымъ могло бы согрътьея 
сердце читателя. Ни разсмВ шить, ни разжалобить Свенто- 
ховекій не уметь; въ его произведеняхь слишкомъ много: 
угрюмой мысли, острыхъ, горькихъ еомн%ній, да при томъ. 
часто раздается хлопанье бича сатиры. Изгнавши изъ своей` 
повфети и драмы все, что даеть пищу радости, счастію, 
смъху, Свентоховскій взялся за другую тяжелую, неблаго- 
дарную задачу — будить мысль и совЪеть. Быть можеть, по. 
этой именно причинв Овентоховскій не пользуется особен- 
ными милостями, такъ называемой, широкой публики: обще- 
ство вЪдь не особенно любить, если кто-нибудь вздумаетъ 
прерывать его сладкую полудремоту. 
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Въ первыхь числахъ февраля 1903 г. польской драмати- 
ческой труппой Болеславскаго дано было въ С.-Петербург 
несколько спектаклей. При обыкновенныхь условіяхъ га- 
строли этой труппы, посфщающей столицу уже не въ пер- 
вый разъ, могли бы заинтересовать только польскую коло- 
нію, хотя и она, насколько можно было судить по прошло- 
годнимъ гастролямъ той же труппы, не проявляетъ въ та- 
кихъ елучаяхъ особаго энтузіазма, какой приличествовалъ бы 
этому стойкому въ своемъ патріотизмь народу; только пер- 
вый спектакль собиралъ полный залъ, дальнйшіе же дава- 
лись при унылой пустотЪ, и приходилось умозаключать, что 
петербургскіе холода значительно остудили пылкую польскую 
кровь. На этотъ разъ дЬло обетояло иначе: каждое изъ пред- 
етавленій происходило при переполненномъ театръ, публика 
была не сплошь польская, ереди нея можно было видЪть 
лицъ, присутствіе которыхъ само по себЪ знаменуетъ экстра- 
ординарность спектакля и серіозный интересъ пьесы. Д%ло 
объясняется тЬмъ, что труппой давались пьесы новъйшаго 
препрославленнаго польскаго писателя Станислава Пржибы- 
шевскаго; о сверхъестественномъ талант котораго польская 
пресса уеспЪла уже накричаться до хрипоты. Мало того: 
пьесы г. Пржибышевекаго давались «подъ личнымъ арти- 
стическимъ управленіемъ» самого автора, впервые посъщаю-, 
щаго Нетербургъ; по этой причинЪ ртуть поднялась еще на 
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нфеколько градусовъ выше... Въ день открытія спектаклей 
г. Пржибышевсый помфетилъ въ петербургской польской 
газет «Кга)» любопытное письмо; прочитавши его, вы бу- 
дете согласны, что оно заслуживаетъ вниманія во веЪхь от- 
ношеніяхъ. Приводимъ его иъликомъ: 

&ЛЪтъ около десяти тому назадъ-—-и даже нзсколько болье— 
предпринята была коренная реформа театра и актерекой 
игры. Если не ошибаюсь, первый сигналъ данъ быль изъ 
Мейнингена. Не смотря однако на огромныя заслуги, какія 
ему принадлежать и всегда будутъ принадлежать, въ отно- 
шени постановки групповыхъ сценъ, полнаго изгнанія со 
сцены такъ называемыхъ статистовъ и замђны ихъ опыт- 
ными актерскими силами, — не смотря на ту великую и 
весьма важную заслугу, что онъ впервые научилъ актера. 
что одна улыбка его, всякое малЪйшее движеніе, мимолет- 
ное появлене на сцен такъ же важно, какъ самая силь- 
нЪйшая, расчитанная на эффектъ роль —Мейнингенъ все- 
таки погрьшиль въ томъ, что все внимане сосредоточить 
на группЪ, и мало или почти вовсе не обращаль внимая 
на индивидуальность автора». 

«Наступила реакція; свободные театры выростали въ Ев- 
роп словно грибы посл дождя». 

«Въ первое время представлялось, что свободный те- 
атръ хотьльъ обойти права слишкомъ суровой цензуры и въ 
замкнутомъ кругу избранныхъ рельефнће оттфнить индиви- 
дуазльность автора, которую до тЪхъь поръ приходилось при- 
способлять ко вкусу публики и къ уровню въ общемъ мало 
воспитаннаго зрителя». 

«Но мн кажется, что это не была реакція, возникшая 
къ пользЪ автора, а скорфе революція артистовъ, направ- 
ленная противъ обезличенія и нивеллировки индивидуаль- 
ности. 

«Я быль свидфлелемъ созданія свободнаго театра въ Бер- 
линф подъ названіемъ «Кгае ВиВпе», съ истиннымъ восхи= 
щенемъ смотрьлъ на удивительныя вещи, которыя едБлалъ 
Линдбергъ въ Скандинави въ своемъ свободномъ театр. и 
съ интересомъ смотрзль на театрь Апќоіпе и 15исиё-Рое 
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въ Парижъ и всюду наблюдалъ стремлене руководителя — 
дать свободу личности. И въ Польш дБлались попытки со- 
здать что-либо подобное; объ этомъ думаль Людовикъ Ще- 
панскій, когда основалъ въ Краковъ «Гусіе»; очень долго 
думалъ объ этомъ такъ безгранично преданный, такъ безза- 
вЪтно посвятившій себя искусству человћкъ, какъ Тадеушъ 
Павликовскій; долго и пространно размышлялъ объ этомъ и 
я, но все это прошло безрезультатно. И не потому, чтобы обще- 
ство было мало-интеллигентнымъ —напротивъ, польское об- 
щество является безепорно наиболље культурнымъ во всей 
ЕвропЪ, оно чрезвычайно чуткое, внимательное ко всему, 
что представляется новымъ и возвышается надъ обыкновен- 
нымъ уровнемъ—а только велфдетв!е недостатка энергія, и 
что важнће всего — помилуй Богъ! — велЬдствіе недостатка, 
средетвъ. 

«Г. Болеславекій задался тою же мыслью. которая давно 
бродила въ Польш, и теперь осуществляетъ ее». 

«Я охотно принялъ его предложеніе, такъ какъ върю въ 
искренность его артистическихь намвренй, върю въ дру- 
жину, которую онъ собралъ вокругъ себя и которую выло- 
вилъ изъ самыхъ захолустныхъ провинціальныхъ угловъ». 

«На первый взглядъ страннымъ могло бы показаться, 
что директоръ труппы. желая пустить пыль въ глаза Пе- 
тербургу, не поискалъ актеровъ на перворазрядныхь сце- 
нахъ. Я, наоборотъ, вижу въ этомъ разумный умыселъ 
артиста, который хочетъ создать новый театръ съ помощью 
новыхъ силъ. Онъ явился истиннымъ мученникомъ своего при- 
званія и при томъ не изъ корысти, а единственно съ цЪлью 
убЪъдить публику, что онъ не гистріонъ и не клоунъ, а 
истинный артиетъ, призванный къ тому, чтобы созданную 
мыслью автора сцену представить публик% такимъ образомъ, 
чтобы самая невБроятнъйшая вещь казалась безспорной дЪй- 
ствительностью». 

«Именно въ провинціи можно еще найти людей съ го- 
рячимъ сердцемъ и горячей любовью къ искусству, людей, 
которые, несмотря на голодъ, холодъ и страшную нужду, 
устремляють взоръ на яркое солнце великаго идеала. Китай- 
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щина «драматичеекихъ школь», лънивый и вольготный отдыхъ 
на комфортабельныхъ тюфякахъ, какой предоставляютъ сто- 
личныя сцены, не успъли еще атрофировать ихъ мозгъ и 
охладить сердце». 

«Изъ такого-то матеріала создаль Антуанъ свой «Тһбаёге 
ге», Линдбергъ свою прямо превосходную труппу понасо- 
биралъ съ улицы, Отто Брамъ создалъ таковую же изъ по- 
луактеровъ, изъ такъ называемыхъ десятиразрядныхъ акте- 
ровъ и актрисъ, и, однако, каждый изъ нихъ едђлалъ ги- 
гантскій шагъ впередъ, создалъ образецъ, по которому 
перевоспитывается китайщина столичной ецены». 

«Руководствуясь воть именно такою мыслью, г. Боле- 
славескій етаралея впервые создать что-либо въ этомъ род 
и для польской драмы. Такова цБль труппы г. Болеслав- 
скаго, руководительство которой онъ поручилъ мн. Мы 
приступаемъ къ дфлу исполненные увЪренности, что обще- 
ство веБми силами поддержить наши попытки, а изъ 
этихъ мелкихъ кусочковъ быть можеть со временемъ. если 
хватитъ средетвъ у насъ и силы окрБпнутъ, создается что- 
нибудь столь же свЪфтлое, какъ театръ Станиславскаго. Да- 
лекій это путь, но его можно скорфе пройти, если мы ветр%- 
тимъ поддержку». 

И какой еще далекій! Можно сказать, еще и перваго 
шага не сдьлано по этому пути. Стараясь «веБми силами 
поддержать» попытку г.г. Болеславекаго и Пржибышевскаго, 
я аккуратно пос$щаль спектакли и видълъ... самую орди- 
нарную труппу, самую ординарную постановку, а исполне- 
ніе, какъ вообще бываетъ, было разнообразное, т. е. одни 
играли сильне, другіе слабће, одна пьеса шла стройно, 
живо, бодро, другая—епотыкаясь и пошатываясь; одни знали 
роль хорошо, другіе говорили съ запинкой; и здЪсь, какъ 
веюду, публика первыхъ рядовъ еъ досадой принуждена была 
внимать змфинному шипьню суфлерской будки (что со- 
веъмъ ужъ не вяжется съ «яркимъ солнцемъ великаго идеала» ), 
тогда какъ до заднихъ рядовъ долетало со сцены не болће 
половины словъ. Словомъ сказать, игру этой «дружины», 
«выловленной изъ захолустнъйшихъ угловъ провинціи », можно 
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было слушать хотя и съ удовольствіемъ, но безъ особеннаго 
восторга; духъ отъ этой игры не захватывало и, сказать по 
совфети, г. Пржибышевекому рано было корить такъ презри- 
тельно «китайщину столичныхъ сценъ». Его труппа могла бы 
еще многимъ кой-чВмъ позаиметвоваться отъ столичныхъ, 
сценъ себЪ на пользу, а затЬмъ уже идти по новому пути... 

Пьесы г. Пржибышевекаго (ихъ дано было всего четыре} 
оказались гораздо интереснће исполнения. 

Г. Пржибышевекій давно уже объявленъ реформаторомъ 
польской литературы. Сл$дуеть, однако. замЪтить, что въ 
области драматическаго творчества г. Пржибышевекій ме- 
нБе отступаетъ отъ общепринятыхъ, традиціонныхъ формъ, 
чЪмъ въ евоихъ беллетристическихъ произведеніяхъ. И нельзя 
сказать, .чтобы его драмы отъ этого сколько-нибудь проиг- 
рывали. 

Первою шла драма • «Золотое Руно» («/10ќе гипо»), уже 
знакомая публик по прошлогоднимъ гастролямъ труппы 
г. Болеславскаго. Въ общемъ это вещь очень недурная, слу- 
шаешь ее съ интересомъ, неослабфвающимъ ни на одну ми- 
нуту. Хотя веБ дЪйствующи лица (за исключенемъ эпизо- 
дическаго «незнакомца» и, понятное дЪло, слуги) имћютъ 
одинаково близкое отношене къ драматической коллизіи, 
которая развертывается въ пьесЪ, однако, центральное мъето 
хочется отдать Рущицу. Даже для близко окружающихъ 
фигура этого человзка представляется нЪсколько загадочною, 
а его ръчи — странными и не совеБмъ понятными. Рущицу 
пришлось пережить въ прошломъ глубокую личную драму, 
которая не перестаетъ давить его всю послъдующую жизнь. 
Его другъ, узнавъ объ измън жены своей съ нимъ, Ру- 
щицемъ, пустилъ себз пулю въ лобъ, и Рущиць имфлъ на- 
зиданіе видъть страшный трупъ тотчасъ же поель убійства, 
съ отекочившимъ кускомъ черепа, когда по лицу струилась 
тоненькими ниточками кровь, а широко открытые глаза, `гля- 
дъли съ укоромъ и ужасомъ. Эта картина такъ и осталась 
предъ глазами Рущица на всю жизнь. Необъяснимой загад- 
кой остается для Рущица, вопросъ, почему на него свали- 
лась эта тяжкая мука; вЪдь нЪть ёго вины въ томъ, что. 
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өнъ полюбиль жену своего друга, нельзя и ее винить, что 
она отвфтила ему любовью. Еще въ старину поляки совер- 
шенно правильно утверждали, что надъ любовью не имћетъ 
силы ни власть гетмана, ни даже короля. «\Утее піета \ту 
јеѕі 1уко Кага» («нЪть вины, а есть только наказан1е») — 
повторяеть Рущицъ свою, очевидно, выстраданную мысль. 
Заднимъ умомъ крБпокъ бываетъ не только русскій чело- 
вЪкъ; оглядываясь на прошлое, Рущицъ приходитъ къ вы- 
воду, что за минуты украденнаго счастья ему пришлось 
заплатить не въ примъръ дороже, чћмъ это счастье стоило; 
и что, пожалуй, лучше было бы, если бы этого счастья онъ 
вовсе не браль. Но тутъ же ему приходится признать, что 
это невозможно: въ таке моменты человЪкъ не способенъ 
бываетъь остановиться на минуту. думать и взвЪшивать. 
Точно ураганъ налетитъ, схватить и понесетъ, не давая 
опомниться: 

Оть связи съ женой трагически покончившато друга у 
Рущица есть сынъ, носящий фамилию номинальнаго отца, 
Густавъ Рембовскій. Рущицъ перенесъ на него всю любовь, 
живеть его радостями и страданіями, исполняетъ его при- 
хоти. Можно предетавить тревогу Рущица, когда онъ ви- 
дитъ, что его любимый Густавъ дБлаетъ тоть же шагъ, за 
который такъ тяжело расплачиваетея самъ Рущицъ. Нужно 
замътить, что дъйствіе происходить въ «лбчебномъ заведеніи», 
устроенномъ Рущицомъ по мотивамъ того же характера, по 
которымъ московскіе и нижегородскіе купцы отливають сто- 
пудовые колокола въ монастыри. Какой-то червячокъ гло- 
жетъ сердце, нельзя ли его «этимъ» успокоить?.. Съ женою 
доктора Лонцкаго, завђдывающаго этимъ заведенемъ. завя- 
зываются у Густава интимныя отношеня, которыя тоже 
увЪнчиваются рожденіемъ ребенка. Докторъ, впрочемъ, хотя 
знаетъ объ этой связи и ненавидить Густава всзми силами 
души, не собирается застрћливаться, а ограничивается тБмъ, 
что подыскиваетъ себЪ другое мето. Густавъ повидимому, 
въ свою очередь не принимаетъ близко къ сердцу этой связи, 
такъ какъ преспокойно женится на ИнкЪ, которую кръпко 
любитъ. Одинъ лишь Рущицъ мучается новой тоской что-то 
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изъ этого выйдетъ, такъ какъ по опыту знаетъ, что месть 
все-таки неизбЪжна. 

Въ эту-то душную атмосферу вступаетъ Инка, молодая, 
чистая душой. жаждущая радости, емфха, веселья. Вету- 
паеть—и вся вскоръ съеживается: при видЪ Рущица на нее 
нападаетъ какой-то безотчетный страхъ, мужъ, въчно угрю- 
мый, задумчивый, часто раздражительный (прежняя связь 
все-таки извфетный осадокъ въ душЪ его оставила) мучаетъ 
ее своимъ тяжелымъ характеромъ. ИнкЪ становится тяжело 
съ этими людьми. 

Въ это-то время къ нимъ прЪжаеть погостить далекій 
родетвенникъ Инки, молодой литераторъ Пржеславскій, когда 
то любившій Инку и ею любимый. Старая любовь всегда, 
говорятъ, сохраняеть свои права и... въ драму вводится третья 
измЪна. Инка рьшается отдаться любимому человЪку не безъ 
борьбы, не хочеть обманывать мужа. который такъ сильно 
ее любитъ. Но литераторъ доказываетъ. что туть обмана не 
будеть: вдь Инка выходила замужъ, не любя Густава, & 
не переставала любить его, Пржеславскаго. Стало быть, 
обманъ быль тогда, когда она согласилась выйти замужъ, 
теперь же, отдавшись ему, она только иеправитъ этотъ 
обманъ. Наконецъ, хорошо — пусть даже Густавъ не выне- 
сетъ того удара, какой они ему готовятъ; но вфдь если для 
ечаетья требуется совершить даже преступленіе, то предъ 
этимъ нельзя останавливаться: поступить иначе было бы 
трусостью. ПобЪжденная не столько его доводами, сколько 
жаждой любви и счастья— Инка сдается... 

Вею эту игру яено какъ на ладонз видитъ одинъ только 
Рущицъ, по части любви обладающий даромъ почти яснови- 
дыня. Сперва онъ пробуетъ разными аллегоріями и намеками 
не допустить парочку до полнаго сближенія, но когда узнаетъ, 
что то, чего онъ такъ боялея, уже свершилось, то впадаетъ 
въ полное отчаяніе: нБтъ сомнфвйя, что Густавъ поел этого 
не захочетъ жить... Онъ пробуетъ внушить Инк мысль, что 
«]е2ей ше топо Катас, ёо ітлеђа тіїслес» («если нЪтъ 
силъ лгать, то нужно молчать»). но Инка подъ вліяніемъ 
Пржеславскаго объявляеть мужу вее. ^ 
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Рущицъ былъ правъ: Густавъ не иметь силъ жить. Къ 
концу послБдняго дЪйетвія авторъ подсыпаетъ въ пьесу 
крћпкаго перцу, чтобы получше взвинтить нервы зрителя: 
на сцену выводится «неизвъстный», долженствующій олице- 
творять несупияся вихремъ обрывки мыслей Густава въ по- 
слЪдне часы. Приближаясь крадучись въ полутемной комнатЪ 
къ потрясенному горемъ Густаву, неизвЪетный тихимъ голо- 
сомъ разсказываетъ, какъ незамфтно подкрадывается къ 
человзку несчастіе: сперва высматриваетъ жертву, притаив- 
шись, затЪмъ пробирается ползкомъ, подкарауливаеть и, на- 
жонецъ, бросается. Посл ухода неизвъстнаго Густавъ за- 
етрЪливаетея. 

Такимъ образомъ счастія — этого «золотого руна», къ ко- 
торому такъ страстно стремится человћчество, г. Пржибы- 
шевскій въ своей пьес не позволиль достигнуть никому. 
Не. знаемъ, впрочемъ, какъ отнесся къ заключительному 
выстр$лу литераторъ—человЪкъ онъ вообще очень странный 
и н$сколько, пожалуй, «моветонъ» въ томъ смыелЪ, какой 
придають этому понятію гоголевскіе чиновники, во всякомъ 
случаЪ, Инка счастливой не будетъ, а при такихъ условіяхъ 
ея близость едва-ли дасть много услады Пржеславскому. 
Хуже веъхъ будеть доживать свой въкъ Рущицу, такъ какъ 
У него въ головБ крБпкимъ гвоздемъ засЪла мысль, что и 
Густавъ явился искупительной жертвой его... не вины, а 
какого-то грознаго предопред%ленія. Ибо—н%Ътъ вины, а есть 
только кара, которая будетъ тянуться до седьмого покол%нія. 

Тотъ же мотивъ служитъ темой и второй драмы г. Пржи- 
бышевскаго — «Для счастія» («Юа в762ез@а»). Тенденція 
автора здесь выражена еще ярче, чЪмъ въ «Золотомъ рун». 
Своей пьесой авторь какъ бы кричить публикв: если вы 
думаете, что возможно построить новое счастіе на облом- 
кахъ разбитой любви, то вы жестоко ошибаетесь. Мысль, 
положимъ, не новая, но выражена она въ пьес такъ ярко, 
звучить такъ могуче, что невольно покоряетъ зрителя. Въ 
газетной рецензіи мы въ свое время имъли случай отмЪтить 
одинъ техническій промахъ, быть можетъ не замъченный 
авторомъ, сосредоточившимъ все вниманіе на центральной 
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мысли пьесы. но сразу же бросающійся въ глаза зрителю. 
Именно, въ драмЪ «Для счастія» всего лишь четыре дЪй- 
ствующихь лица, ереди которыхъ и разыгрывается коллизія, 
вслЪдетв1е чего получается впечатлЪне, будто бы дъйстве 
происходить гдЪ-то внЪ условій времени и пространства 
Между тБмъ по заявленію самого автора, «дйствіе проис- 
ходить въ большомъ город», и трудно предположить, чтобы 
за все время дЪйствія въ квартиру Млицкаго не заглянулъ, 
кромъ Зджарскаго, ни одинъ человЪкъ. 

Начинается дЪйствье тЬмъ, что литераторъ Млицкій, безъ 
памяти влюбившись въ Ольгу Агрелли, собираетея порвать 
съ Еленой, съ которой воть уже два года онъ ·прожилъ въ 
нелегальномъ бракЪ и которая беззавътно предана ему. Че- 
ловвкъ по натур мягкій, довольно малодушный и колеблю- 
щійся, Млицкій никакъ не иметь силъ сдфлать рышитель- 
ный шагъ. А туть слезы и отчаяніе Ольги, угрызенія соб- 
ственной совђети... Подливаеть масла въ огонь и пріятель 
Млицкаго Зджарекій, роль котораго вполнЪ опредЪляется 
лишь къ. концу пьесы... Спервоначалу кажется, что это — 
богатый опытомъ искренній другъ Млицкаго, жалБющій его 
и Елену и желающий предостеречь его отъ неразумнаго 
шага, который ечастія ему не дастъ, а сдВлаеть мучени- 
комъ. В%дь Ольгу Агрелли онъ знаетъ, она прошла чрезъ 
много рукъ: что, кромъ муки, дастъ Млицкому вЪчно евер- 
лящая въ мозгу мыель, что его жена принадлежала, раньше 
уже многимъ? Посль діалога съ Еленой (сильное м%ето 
пьесы) дЪло несколько проясняется: Зджарскій самъ безумно 
любить Ольгу Агрелли, ради любви не останавливается 
предъ самымъ пошлымъ преступленіемъ (обокралъ разъ 
пріятеля, чтобы добыть средства для заграничной экскуреіи), 
а она всегда поступала съ нимъ, какъ съ собачкой: то при- 
ласкаетъ, то оттолкнетъ; наконець, окончательно прогнала 
отъ себя, осудивъ на злую муку безплоднаго раскаянія, такъ 
какъ Зджарскій, ради Агрелли, тоже когда-то бросилъ люби- 
мую и любившую его чудную дЪъвушку. Въ разсказЪ Зджар- 
скаго чуетея гроза; видно, что это — желёзный характеръ, 
способный безъ остатка, безъ оглядыван! и колебаній от- 
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дать себя какой-нибудь разъ намфченной цфли; видно, что 
этотъ человЪкъ способенъ такъ же сильно ненавидфть, какъ 
и любить! 

Млицкій, наконецъ, рёшился. Предсказаніе Зджарскаго 
сбывается въ точности: онъ мучаеть Агрелли ревностію къ 
ея прежнимъ обладателямъ. Сбывается и другое предсказаніе 
Зджарекаго: Елена бросается въ рћку. Съ этимъ извћетіемъ, 
держа его, точно кинжалъ за пазухой, заранће наслаждаясь 
местью, является къ новобрачнымъ Зджарскій. Месть дъй- 
ствительно ужасна: въ покойницкой онъ даль адресъ Млиц- 
каго, чтобы туда доставили трупъ Елены. Но и этого мало 
Зджарскому: «сударыня, наши счеты еще не кончены» — 
заявляетъ онъ Агрелли предъ уходомъ. Судите о душевномъ 
состояни Млицкаго, когда предъ занавћсомъ слышны тяже- 
лые шаги людей, несущихъ по лБетниц трупъ Елены! Да, 
Зджарскй умфетъ метить... ‚ 

У Млицкаго слишкомъ много совБети и слишкомъ мало 
характера, чтобы быть счаетливымъ посл того эпизода, 
который служить развязкой пьесы. А если бы на мето 
Млицкаго и Агрелли поставить людей съ жельзной волей, 
которые заранфе знали бы, что ихъ счастіе можетъ быть 
куплено только цБною преступленля,—были бы они ечаетли- 
вы? Нашли бы силы забыть прошлое, отдаться блаженству 
вполн%, не омрачая его запоздалымъ раскаяніемъ? РазумЪет- 
ся при этомъ — люди съ тонкой душевной организаціей, а 
не дубовые пни, которымъ ни любовь, ни совфеть не зна- 
комы. 

Поставивъ такой вопросъ въ драм «СОнЪгъ», авторъ не 
нашелъ силъ дать на него ясный отвфтъ. Правда, и вопросъ 
не легкій... 

Панъ Тадеушъ, которому надоћла широкая, нервная жизнь 
большихъ городовъ, женится на БронкЪ и поселяется въ 
деревн, гдЪ отдается охотЪ, занятіямъ живописью и тихимъ 
радостямъ семейной жизни. Бронка — полу-ребенокъ, любить 
всей душой мужа и полными глотками петь ечастіе. Почти 
одновременно къ этой четЪ прИзжаютъ погостить братъ 
Тадеуша Казиміръ—екелетообразная фигура, растратившая 
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веБ силы души и тбла — и институтская подруга Бронки 
Ева, которую когда-то любилъ панъ Тадеушъ—натура, по- 
ражающая своею нравственною мощью. Ева иметь смЪлость 
смотрзть правдЪ прямо въ глаза и, оставшись наединв съ 
Тадеушемъ, выражаетъ радость, что онъ ее любитъ такъ 
же страстно, какъ и раньше любилъ: всЪ картины и этюды, 
веЪ. мелочи домашней обстановки показываютъ, что панъ. 
Тадеушъ безсознательно дышить только ею, живетъ памятью 
о ней. Панъ Тадеушъ пробуетъ горячо протестовать, но по 
мърБ того, какъ онъ сильнће и сильнфе кипятится, для зри- 
теля становится очевиднымъ, что это въ немъ кипитъ страсть 
къ ЕвЪ... 

Между тЬмъ трупообразный Казиміръ замогильнымъ голо- 
сомъ признается своей БеПе зоепг въ любви и при этомъ 
спЪшитъ прибавить, что онъ никогда — о, нБтъ! никогда—не 
позволитъ себ и мысли, чтобы Бронка отвћтила ему тђБмъ 
же,а если бы она вздумала не ограничиться платоническою 
любовью, то онъ заранће ставить свое уеѓіо противъ вея- 
кихъ соблазнительныхъ попытокъ съ ея стороны. Бронка не 
придаетъ особеннаго значенія этому признанію, такъ какъ 
вниманіе ея начинаетъ обращаться на другую сторону. Жен- 
свій инстинкть подсказываеть ей, какого рода чувство пи- 
таютъ другъ къ другу ея мужъ и подруга, и съ ней доволь- 
но быстро происходить перемћна, очень умло изображенная 
авторомъ: изъ наивной полу-инетитутки она выростаеть въ 
женщину не ниже ростомъ Евы. Но уже поздно! НЪтъ ни- 
какого сомнЪнія, что ея Тадеушъ всей душой принадлежить 
Евъ. Въ то время, какъ эта парочка отправилась побро- 
дить по парку, Бронка ръшается утопиться и приглашаетъ 
Казиміра поддержать ей компанію. Тотъ охотно соглашается, 
тъмъ болфе, что ему, повидимому, нечего дЪлать въ этомъ 
мірЪ. Предь окончаніемъ пьесы авторомъ выводится на сцену 
полу- символическая фигура няни Бронки, долженствующая, 
кажется, играть ту же роль, что и «неизвћетнаго» въ «30- 
лотомъ рун». Нянька, повидимому, выведена для сильнЪй- 
шаго запечатлънія въ памяти зрителя тяжелой развязки. ДвЪ 
жизни погибаютъ сразу; «теперь я тутъ останусь», заявляетъ 
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нянька предъ занавћеомъ. Она, дВйствительно, надолго остает- 
ся въ памяти зрителя, какъ угрюмое привидъніе, поставлен- 
ное авторомъ сторожить эти могилы, будить въ прохожемъ 
чуткій ужасъ души предъ неразръшимой загадкой, въ чемъ 
тайна счастя и зачЪмъ міру дано такъ много страданія? 
Какъ отнесутся къ трагическому концу Бронки панъ Та- 
деушъ и Ева, когда возвратятся изъ своей прогулки? Хва- 
тить ли у нихъ мужества спокойно перешагнуть чрезъ трупъ 
Этого чистаго существа, чтобы затЬмъ безмятежно отдаться 
своему счастію? Авторъ не захотвль отвЪтить на этотъ во- 
просъ. Призывая Тадеуша покинуть деревенскую тишину, 
броситься въ водовороть жизни, стремиться къ борьбЪ. къ 
подвигу, Ева съ непередаваемой силой чувства говоритъ 
ему: «какъ бы я тогда тебя любила!» Она и тогда не скры- 
вала отъ себя, что если она возьметъ Тадеуша, то Бронка 
перестанетъ жить. И однако она звала Тадеуша за собой... 
Безспорно, это дв сильныя натуры. Но чуетея, что и нянька, 
не спроста произнесла свое роковое: ‹и я тутъ останусь». 
Во всякомъ случав не безъ борьбы достанется имъ счастіе, 
и будетъ оно отравленное счастіе: за каждымъ поцфлуемъ 
они будуть пугливо озиратьея по сторонамъ, не смотритъ 
ли «нянька», этотъ страшный призракъ темнаго прошлаго... 
Четвертая драма г. Пржибышевекаго «Мать» имћетъ съ 
предыдущими тремя только то общее, что нить дБйствія на- 
матывается тоже на измЪну. случившуюся задолго до под- 
нятія занавЪса. Жена богатаго фабриканта, Ванда, Оконская, 
вступила въ связь съ управляющимъ фабрики Боровекимъ. 
ПровЪдавиий про это мужъ ея отправиль свою душу въ 
лучшій міръ при помощи ружейнаго выетрЪла, но предъ 
самоубійствомъ покончиль свой земные счеты довольно ко- 
варнымъ образомъ. разославъ већмъ друзьямъ одновременно 
предемертное оповфщеве съ правдивымь изложенівмъ при- 
чины своего героическаго поступка. ДБйетвія драмы сводитея 
къ тому, что пріђхавшій изъ за-границы сынъ Ванды Кон- 
радъ влюбляетея въ дочь Боровекаго `Ганку и выражаетъ 
твердое намфрене на ней жениться. Старая парочка, не 
прерывавшая комфортабельной близости и поёлъ устроен- 
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наго мужемъ сюрприза, пришла въ понятный ужасъ и рв- 
шительно воепротивилась такой комбинаціи. У юноши Кон- 
рада начинаетъ постепенно прояеняться правильный взглядъ 
на отношенія матери и Боровекаго. Шибко подвигаетъ дЪло 
къ развязкЪ пріятель Конрада, владЪюний тайной, въ которую 
‘отець Конрада посвятилъ своихъ друзей. Авторъ пытается 
оелЬпить публику цфлымъ фейерверкомъ эффектовъ въ вид 
развязки: Конрадъ отрекается отъ матери, пріятель его под- 
жигаетъ фабрику, за что получаетъ одобреніе молодого хо- 
‘зяина, Ганка бросается въ пламя. 

Этоть черезчуръ шумный конецъ еще болЪе подчеркнулъ 
шаблонноеть и пустоту пьесы, въ которой нЪть ни типовъ. 
ни психоломи, ни серіознаго замысла. 

Въ сценическомъ отношении пьесы г. Пржибышевскаго 
нЪеколько вялы, въ нихъ мало дЪъйств!я; этоть недостатокъ 
выкупается интересомъ діалога, всегда живого и заниматель- 
наго. Къ числу особенностей драматическаго творчества г. 
Пржибышевскаго сл$дуеть отнести и то, что авторъ выво- 
дить не типы, а характеры; въ пьесахъ почти нътъ быто- 
вого матеріала, за то много психологіи, очень тонко разра- 
ботанной. 

«Ламе 10 јеѕі думе 4жлупе!» (какъ таинственна жизнь) 
часто восклицаютъ дЪйствуюция лица во вефхъ четырехъ 
описанныхъ нами пьесахъ. Намъ думается, что въ этомъ 
восклицан!и и сказывается основная мысль драмъ г. Пржи- 
`бышевекаго. Жизнь часто ставитъ челов ку жестокую дилемму, 
въ которой оба «аці» одинаково страшны. Хочешь не хо- 
чешь, а выбирать надобно. Тутъ-то и случается, что въ 
результат у человћка «вся душа обращается въ одну сплош- 
ную рану», какъ выражается о себЪ одинъ изъ героевъ г. 
Пржибышевекаго. И надобно отдать справедливость моло- 
дому автору: онъ ловкій, талантливый хирургъ, очень умЪло 
вскрываеть эти «сплошныя раны» души и уметь искусно 
и занимательно демонстрировать ихъ предъ зрителемъ. 
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Первыя пробы начинающаго беллетриста, не смотря на 
неизбЪжныя техническія несовершенства, бываютъ въ боль- 
шинствЪ случаевъ все-таки интересны со стороны богатства. 
и новизны содержащагося въ нихъ бытового матеріала. Мы. 
охотно миримся съ неловкостью формы, съ громоздкостью и 
угловатостью архитектуры, съ наивностью фабулы произве-- 
денія; все это выкупается интересомъ тЪхь новыхъ наблю- 
деній, которыя удалось автору сдћлать въ безбрежномъ мор%. 
людскихъ отношеній, а главное — неподдЪльною свЪжестью- 
чувства, которымъ вфетъ всегда оть первыхъ пробъ пера. 
Говоря такъ, мы, конечно, имћемъ въ виду такія произведе-- 
нія, въ которыхъ при веБхъ внЪшнихь недостаткахъ чув-- 
ствуется искра таланта; въ гораздо большей пропорщи среди. 
произведеній начинающихъ авторовъ попадаются издЪлія ре- 
месленническаго характера, въ которыхъ напрасно стали бы. 
мы искать мысли и чувства, но о такихъ произвеленіяхъ и. 
рБчи поднимать не стоитъ. 

ПовБеть Ройпіеђіе, принадлежащая перу начинающаго- · 
польскаго беллетриста Эдуарда Пашковскаго '), представляеть 
интересъ не только потому, что въ ней авторъ обнаружилъ. 
задатки хорошаго дарованія. Она засяуживаетъ внимания. 
еще и потому, что авторъ пытается здЪеь обрисовать нЪъко-- 


1) Еймата Раз2коуузк1. Ройпіеріе. 7 Кгопікі самамеро ріеіа. Шүу... 
1901. 
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‘торыя новфйпия теченія польской общественной жизни и вы- 
водить на сцену типы, сложившіеся въ самое послЪднее 
время. Авторъ, повидимому, хочетъ стать въ ряды беллетри- 
«товъ, уловляющихъ вЪянія времени. 

Въ добрый часъ! Судя по первому опыту, автору доету- 
шенъ довольно широкій горизонтъ наблюденій, а уже одно 
это много значитъ; 

Центральной фигурой своей повъсти авторъ хотЪлъ сдВ- 
лать молодого шляхтича Стефана Дашевскаго; желая нари- 
«овать идеальный типъ, авторъ, однако, съ излишнимъ усер- 
діемъ возвеличилъ своего героя и поставилъ его на такую 
высоту, на которой стоять только моменты, а не живые 
люди. Вышла, словомъ, довольно блћъдная фигура. и вниманіе 
читателя, находя мало интереса въ этомъ человъкъ, вмБщаю- 
ацемъ по волЪ автора такъ много достоинствъ, отвлекается 
къ живымъ людямъ, у которыхъ поменьше благороднаго 
блеска, но побольше правды. 

Беллетриеть вводить наеъ въ тБено-сплоченную · семью 
зотрудниковъ газеты «Косһ»›. ВеЪ они — славные, что назы- 
вается, ребята, живущіе на подобіе птицъ небесныхъ, мало 
заботящіеся о постоянномъ кровЪ и житейскомъ достаткЪ и, 
если вБрить автору, душой преданные своему изданію и 
тъмъ принципамъ, которые оно проводитъ. Что собственно 
за изданіе предетавляетъ изъ себя «ВаеН», подъ какимъ фла- 
гомъ оно плыветъ, какого рода пищу преподноситъ читате- 
лямъ—изъ повъети не удается выяснить. Одинъ изъ главнЪй- 
шихъ сотрудниковъ «Каев»’а—В5рупть—товоритъ объ этомъ 
изданіи въ слБдующемъ тонЪ: «какимъ способомъ мы еще 
держимся еъ этимъ «Кисһ»’омъ, я и самъ понять не могу. 
На насъ ополчаются со веБхъ сторонъ, взыеканя сыплются 
одно за другимъ, а мы, можете себъ представить, то-есть 
собетвенно Янекъ (такъ называютъ сотрудники редактора 
Пацлавекаго), сами же помогаемъ. Янекъ, увлекшись иногда 
чортъ знаеть чъмъ, помщаетъ статьи въ такой форм%, что 
любой болванъ сумћеть сдфлать изъ нея орудіе въ свою 
пользу. Горжицкаго выкурили, потому что онъ началъ играть 
въ космополитическую дудку, а первый попавшійся оселъ 
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изъ Собачьей Вульки кропаетъ корреспонденши въ такомъ. 
дух, что ни одинъ изъ насъ не согласился бы съ нею, и 
вее-таки она благополучно проходитъ. И только чрезъ недо- 
смотръ. Хлещутъ какого-нибудь дурака, а « Касһ» рубцы по- 
лучаетъ... Въ карман%, естественное дћло, пустота». Когда 
собесЪдникъ пробуеть выразить сожалфніе, что дла идутъ. 
такъ плохо, Върушъ энергически протестуетъ. Вовсе не 
плохо! Ееть много вфры, не чувствуется запаха рубля. «По- 
думайте только, вЪдь ве сотрудники —б%дняки, сохнутъ съ. 
голоду, почти гибнуть и все-таки тащатъ этотъ « Кисһ» на 
своихъ плечахъ. При этомъ возьмите во вниманіе еще и то, 
что все это — талантливъйшіе въ Варшавъ люди, каждое 
изданіе приняло бы ихъ съ распростертыми объятіями и вы- 
мазало бы имъ рты саломъ по уши. Очень легко говорить 
обществу непріятныя истины съ полной мошной и сытымъ. 
брюхомъ... Но вы взгляните на нихъ и не дЪлайте вывода, 
что дЪла идутъ плохо, потому что рискуете сказать глу- 
поесть»: При этомъ Върушъ фанатически преданъ той мысли, 
что «Кае» оказываетъ громаднфйшее вліяніе на обществен- 
ную мысль, а когда ему возражаютъ, что болћње чЪмъ огра- 
ниченное число подписчиковъ едва-ли позволяеть мечтать 0. 
такой крупной роли изданія, ВЪрушь замъчаетъ: «сила наша, 
не въ числЪ подписчиковъ, даже не въ числъ прочитанных. 
кЪмъ-либо экземпляровъ «Кпсй»’а. Развв вы не видите, какъ. 
наши принципы еъ каждымъ годомъ вее болЪе втискиваются 
въ столбцы прессы, какъ эта бестія проникается духомъ де- 
мократизма. Вы думаете, быть можетъ, что это проиеходитъ. 
благодаря вліянію печатаемыхъ вами филиппикъ? Глупости!.. 
«Косһ» очень много сдфлаль, но совершенно другимъ спо- 
собомъ... Мы весе время выкапывали и теперь выкапываемъ. 
новыя силы, «Воаев» никогда не прибћгалъ къ помощи су- 
ществующихъ газетныхъ силъ, потому что самая честная 
изъ этихъ силъ уже развращена, не можеть имЪть той не- 
зависимости и искренности въ провозглашени своихъ мић- 
ній, которыя при нашихъ условіяхъ необходимы... Воть мы 
и разыскиваемъ новыя силы и такая сила у насъ работаетъ... 
Работаеть годъ, работаетъ другой, а потомъ эту силу начи- 
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наеть донимать гръшная плоть, которой хочется.къ хл%бу 
маелица, а къ мясу— лакомства. Этого у насъ трудно найти, 
Маслица Млечко не признаетъ... Тогда эта сила тихонько 
тащится въ другую редакщю... Но — во-первыхъ: она сты- 
дится своего отетупничества и то и дъло оглядываевся на 
насъ; во вторыхъ: рыбка попалась на крючокъ, нЪсколько 
лЬть работы въ «Касһ› Б оставили въ мозгу такого субъекта 
неизгладимые слды, которые дЪлаютъ изъ него піонера на- 
шихъ мыслей»... 

Вее это очень пріятно слышать. Не можеть быть спора» 
что беллетристь описываетъ вещи. въ Варшавъ веђмъ хо- 
рошо знакомыя. Остается констатировать, что это бодрое 
молодое теченіе дЪйствительно начинаеть просачиваться въ 
польскую прессу и понемногу начинаетъ оздоровлять ее. 
Чего же лучше, если это оздоровленіе совершается на почвЪ 
демократическихъ началъ, о которыхъ въ Польш% такъ долго 
не было ни слуху, ни духу? 

Не менђће интересно и пріятно отмътить, что люди, не- 
суше на евоихъ плечахъ «Васй», вышли изъ среды старой 
шляхты. Шляхтичъ въ роли пропов%дника демократическихъ 
принциповъ—явленіе въ высшей степени рЪдкое, а когда оно 
прюбрЪтаетъ массовый характеръ, то становится даже зна- 
менательнымъ. Такъ думаемъ не только мы, но того же мн%- 
нія держится и графъ Илличъ, шляхтичъ стараго закала, ко- 
тораго судьба случайно столкнула съ кружкомъ молодежи 
изъ «Кас »’а. Это вообще одна изъ лучшихъ фигуръ по- 
вЪети по законченности и цЪльности своей. Илличъ върилъ 
въ мощность славянской расы и геніальность польской шляхты 
и часто любилъ говорить, что изъ кислаго сока дЪлается 
сладкое винцо. Онъ в$чно брюзжалъ, върилъ въ себя и въ 
людей. Никогда никому не позволилъ себя обмануть, потому 
что вмЪетћ съ вЪрой у него соединялась удивительная осторож- 
ность и зоркость, почти подозрительность. Въ то время, когда 
иные разорялись, онъ ухитрился еще увеличить свое состояніе. 

Вотъ этого-то Иллича не совеъмъ пріятное дъло привело 
въ редакцио «Киећ»› а: ему предстояло вызвать на дуэль одного 
изъ сотрудниковъ за оскорбленіе своего родственника. Изъ 
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послЬдующихъ объясненій Илличъ съ неекрываемымъ уди- 
вленіемъ узнаетъ, что въ числ присутетвующихъ сотрудни- 
ковъ есть не. мало представителей знакомыхъ ему старыхъ 
шляхетекихъ фамилій. При прощаніи онъ со свойетвеннымъ 
ему прямодушіемъ высказываетъ велухъ свое удивленіе, что 
въ редакши, ведущей противъ шляхты довольно острую 
борьбу, такъ много есть шляхетскаго элемента, и заканчи- 
ваеть рзчь слБдующимъ образомъ: 

— «Это, сударь мой, удивительно и знаменательно. Ва- 
шей газеты, правду сказать, я совефмъ не знаю, но вполнЪ 
увфренъ, что она, сударь мой, въ своемъ родъ выдяющаяся 
вещь. Шляхтичъ польскій, сударь мой, это такой дьяволъ, 
что если онъ за что нибудь возьмется съ сердцемъ и душой, 
то веЪхъ, сударь мой, превзойдеть въ этомъ. Это, сударь 
мой, чрезвычайно геніальная раса, эта самая польская шляхта. 
Она, сударь мой, все можетъ сдфлать, если захочетъ, все»... 

Душой редакціоннаго кружка является ВБрушъ. — тоть 
самый, который такъ своеобразно оцБниваетъ общественную 
роль евоего дЪтища. Оказывается, что въ существ д5ла 
онъ довольно справедливо признаетъ за «Васй»’омъ морально- 
воспитательное значеніе для начинающихъ авторовъ. Онъ 
забылъ только сказать, что источникомъ этихъ согрћваю- 
щихъ и просвьщающихъ лучей является онъ самъ. Это мы 
узнаемъ изъ одушевленнаго разсказа одного изъ дЪйетвую- 
щихъ лицъ, обязаннаго В%рушу своимъ развитіемъ, даже 
веБмъ складомъ своей личности. — Старая это иеторія—гово- 
рить этотъ господинъ Дашевскому, — работа Вђруша... ВЪ- 
рушъ!... Отдаете ли вы себЪ отчетъ, сколько въ каждомъ 
изъ васъ есть этой работы Вђруша, его мыслей, брошенныхъ 
когда-то на самое дно вашего самосознанія? Могучій умъ, 
святая, кристально чистая душа, сердце, настроенное въ 
столь высокомъ тон, что никто изъ насъ не въ состояніи 
оцћнить его!... Старая это исторія!.... Не разъ цлыми ча- 
сами я лежалъ на его грязной постели, а онъ шагалъ на 
пространетвъ нћеколькихъ квадратныхъ ‘саженей своей ко- 
нурки и говорилъ... Онъ говорилъ, а я лежалъ и испыты- 
валъ какое-то высшее блаженство. Старые горизонты летфли 
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къ чорту, предъ очами рисовались новыя перепективы, ра- 
скрывался чудный свътъ, я просто захлебывалея въ этой 
небывалой свфжести воздуха, который этотъ человъкъ вли- 
валъ мн въ грудь... И онъ такъ же говорилъ съ каждымъ. 
онъ не признаетъ столь ограниченной интеллигентности, съ 
которой онъ считалъ бы несообразнымъ подфлиться содер- 
жаніемъ своей души»... | 

Только-что переданный монологъ очень близко напоми- 
наетъ разсказъ Лежнева о Покорскомъ вь «Рудин%». Конечно, 
содержаніе этихъ бееъдъ, должно быть, значительно изм%- 
нилось (гегельянцевъ теперь и сыскать трудно), но резуль- 
тать ихъ, очевидно, одинъ и тотъ же, и Върушу принадле- 
житъ та же миссія зажигать священный огонь въ груди мо- 
лодежи, что и Покорекому. 

И по характеру они близко подходятъ другъ къ другу. 
Въруша г. Пашковекій рисуеть идеалистомъ чистЪйшей воды. 
«Этоть критикъ, пеихологъ, поэтъ, одинъ изъ самыхъ свЪт- 
лыхъ современныхъ умовъ ютилея гдЪ-то на вышкЪ безь 
всякой надежды, чтобы ередства когда-нибудь позволили 
ему поселиться хотя этажемъ ниже и надЪть незаплатанный 
<сюртукь». Работа въ «Кисв’»Ъ, какъ мы знаемъ, не давала 
маслица къ хлфбу. и ВЪрушь отдавался ей съ увлеченіемъ 
совершенно бызкорыстнымъ, поддерживая свое скудное су- 
ществованіе переводами. 

Въ нБеколько другомъ вкусЪ, но такую же свЪтлую фи- 
гуру предетавляетъ собой докторъ Прондковекій, связанный 
тђБено съ тъмъ же кружкомъ. Онъ почти ничего не говоритъ. 
но много дђћлаетъ, съ утра до вечера заглядывая въ тъ дыры, 
гдЪ обитаетъ етрашная нищета. Пріятели начинаютъ опа- 
саться. что этакъ онъ скоро уходить себя, и просять Дашов- 
скаго взять его съ собой въ деревню отдохнуть, при чемъ 
одинъ изъ нихъ характеризуеть этого столь рБдкаго по ны- 
нъшнимъ временамъ ‘эскулапа слђдующимъ образомъ: 

«Это совершенно исключительный человћкъ. Языкомъ не 
мелетъ, а свою линію ведеть и какъ ведетъ! Онъ, можеть 
быть, одинъ только вносить настоящую жизнь въ наши бла- 
готворительныя учрежденія. Черезъ его поередетво хотя, нф- 
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которая частица щедроть нашей пеевдо-филантропіи доети- 
гаеть до дЬйствительной б%®дноты. ЛБчитъ, даетъ совЪты. 
спасаетъ, вылавливаетъ такіе экземпляры городской нищеты, 
о которой нашъ раздушенный благотворительный спортъ не 
читывалъ даже въ повЪстяхъ. Жаль, если такой человЪкъ 
преждевременно надорветъ свои силы»... { 

Прондковекій — не единственный предетавитель кружка, 
отдающій свои силы непосредственно общественной дФятель- 
ности. Такую же готовность проявляють еще трое, замы- 
шляюц!е Ъхать въ Бразилію для оказанія всякой помощи 
польской крестьянской эмиграции. Эта по®здка служить пред- 
метомъ постоянныхъ дебатовъ, выясняющихъ кое-какія по- 
дробноети аграрныхъ отношеній въ современной Польш%. 
Наибольшимъ авторитетомъ въ этихь спорахъ пользуетея 
голосъ Бржозовскаго, который думалъ быть врачомъ. но 
потомъ бросилъ медицину, жилъ уроками и составлялъ по- 
пулярныя книжки для народа. Происходя изъ народа, отлично 
зная сельскій бытъ, Бржозовекій емотрБлъ ва вещи прямо и 
совершенно не раздфлялъ идеализма Вђъруша. 

Когда Дашовскій замЪчаетъ, что затЪваемая поъздка въ 
Бразилію не раціональна, такъ какъ и на родинЪ рукъ мало, 
‚и что лучше было бы приложить усилія у себя, чтобы облег- 
чить положеніе деревни, Бржозовекій машетъ рукой, Онъ не 
согласенъ. чтобы можно было что-нибудь сдфлать для облег- 
ченія деревни именно въ настоящее время, когда землевла- 
дъльцы начинаютъ превращатьея въ сельеко-хозяйетвенныхъ 
промышленниковъ и когда отношеніе ихъ къ крестьянамъ 
все болће приближается къ типу отношеній фабриканта къ 
рабочей силЪ. Впоелъдетвіи, конечно, все это исправитея и 
войдеть въ желательную колею, но это будеть не скоро и. 
будеть сдълано руками уже послЬдующихъ поколЪній, Те- 
перь же онъ, Бржозовскій не намђренъ сидЪть сложа, руки 
и ждать у моря погоды; онъ хочетъ попробовать, не удастея ли 
помочь хоть тъмъ несчастнымъ голышамъ, которые пере- 
плываютъ за океанъ и тамъ гибнутъ. Ихъ тысячи, это дъло 
принимаетъ широкія рамки. Интересно отмЪтить, что Бржо- 
зовекій емотритъ на шляхту нћеколько иначе, чЪмъ графъ 
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Илличъ. Онъ держится миЪнія, что шляхта не въ силахъ 
облегчить положеніе деревни, хотя бы и хотфла этого. «Вдь 
воть вы изъ той же касты —обращаетея онъ къ Дашовекому— 
и при томъ же не изъ худшихъ. Что же вы. спрошу васъ, 
успЪли едБлать? Ничего... И ничего не сдЪлаете, ничего не 
въ состояніи будете сдЪлать, потому что очень ужъ заман- 
чиво пахнеть для васъ прошлое, такъ называемое доброе 
старое время, — потому что очень много въ васъ есть касто- 
ваго эгоизма и лБни»... 

Справедливость требуетъ сказать, что пессимизмъ Бржо- 
зовекаго не вполнЪ основателенъ, а въ частности по отно- 
шенію къ Дашовскому Бржозовекій оказался лжепророкомъ. 
Если в%рить беллетристу, Дашовекій принадлежитъ къ числу 
твхъ «хорошихъ уродовъ», какъ говорила гончаровская ба- 
бушка, въ душв которыхъ отеутствуетъ эгоизмъ. Прі%хавши 
въ свое родовое помЪфетье, онь попросилъ своего у правляю- 
щаго, взятаго по рекомендаши хорошо знакомаго намъ 
Вђруша, дать полный и безпристрастный отчетъ, какъ 06- 
стоять дфла въ крестьянскомъ мір. Управляющій нарисо- 
валъ ужасающую картину, которая производитъ тБмъ болће 
сильное впечатл%ніе, что онъ все время говорить дБловымъ, 
сухимъ тономъ. 

— Вы хотите знать правду? — начинаетъ управляющій. 
Шлохо... Многолюдство, нужда, невћжество, а вмЪетв съ 
этимъ — кулачество, пьянство, деморализація, преступность, 
въ области которой первое мЪето занимаеть повсемЪстное 
вороветво. Населеніе увеличилось, а земли не прибавилось. 
На хозяйскомъ грунтв, гдВ въ эпоху освобожденія крестьянъ 
стояла одна хата, тамъ теперь стоитъ три хаты. Тфенота, 
грязь. ссоры, а такъ какъ въ ближайшемъ мЪстечкЪ обыкно- 
венно свилъ себЪ гнЪздо подпольный адвокакъ-жидокъ, то 
процессы идуть непрерывно, и на нихъ это голодное и глу- 
пое стадо окончательно разоряется... Вы понятія не имЪете 
о томъ безотрадномъ невъжествъ. которое окончательно да- 
вить этихъ бЪдняковъ... Вчера я повстрфчалея на вокзалЪ съ 
возвращающимся изъ судебной палаты Семеномъ Грабаремъ; 
онъ проигралъ процеесъ, котораго и не могъ выиграть ни- 
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коимъ образомъ, задолжалъ по-уши, а забастовать и не ду- 
маетъ... Поддразниваемый Гольдфарбомъ изъ Бубнова, онъ 
твердитъ, что за сенатомъ еще «святфйпий синодъ», а въ 
слЬдующей инетанціи — апелляція «къ тремъ королямъ»... 
Вы представляете себЪ, что это значитъ?.. Тройственный 
союзъ является источникомъ доходовъ для Гольдфарбовъ изъ 
Бубнова!.. Грабарь за кусокъ земли готовъ жену свою про- 
дать, а Гольдфарбъ за пару рублей смастерить ему просьбу 
о чужой землБ къ тройственному союзу средней Европы... 
Все это крайне печально... Въ хат тБенота, грязь, Фдятъ 
плохо; семейныя отношенія мерзки, деморализація возрастаетъ 
съ каждымъ днемъ... А народъ хорошій, сердечный, въ основЪ 
даже благородный... Плохо, милостивый государь, невозможно 
глупо и, если хотите, грустно... Смотря, кто какъ на это 
смотритъ... Говорить о патріархальномъ родовомъ началћ въ 
крестьянств — абеурдъ! Это совершенно похоже на то, какъ 
если бы бонна, на глазахъ у которой дерутся дЪти, еи- 
дђла бы себБ спокойно и утвшалась: какъ я добра, какъ я 
добросовъетно выполняю обязанности; рубашки на дЪтяхъ 
чистыя, булокъ изъ ихъ кармановъ я не забираю... Это глу- 
пое сравнене, но вы меня понимаете. Плохо дЪло, отвра- 
тительно плохо»!.. 

Выслушавъ этотъ разсказъ и освфдомившиеь о цифры 
чистаго дохода, приносимаго им%ніемъ, Дашовскій даетъ 
распоряженіе, чтобы изъ пяти тысячъ Мястовскій (управляю- 
щій) высылаль ему полторы. а остальными распоряжалея 
по усмотрБнію для улучшенія быта крестьянъ. Становитея 
очень досадно, когда подумаешь, что о такихъ распоряже 
ніяхъ приходится читать только въ романахъ, а въ жизни 
подобныхъ примћровъ что-то не слыхать. Беллетристъ, впро- 
чемъ, говорить обо всемъ этомъ очень увВренно и въ концћ 
повћети приводить даже письмо Мястовекаго къ своему па- 
трону съ отчетомъ, откуда узнаемъ, что ему покамъетъ 
удалось добиться выселенія подпольнаго адвоката, Гольдфарба 
изъ Бубнова. Что жъ, и это недурно. Даже и то хорошо, 
что теперешніе шляхтичи оставляютъ въ своихь имфшяхъ 
управляющими Мястовскихъ, у которыхъ.есть кусочекъ че- 
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ловзческато сердца. Деревнъ будетъ легче жить съ такими 
людьми. 

Предстоящий отъфздъ въ Бразилію трехъ лицъ изъ кружка 
«Кис’а» даеть поводъ автору ввести читателя ближе въ 
кругь отношеній, существующихъ между членами этой ли- 
тературной семьи. Хотя это временная разлука, но друзья 
побаиваются, чтобы кружокъ не распался при столь значи- 
тельной убыли, и стараются тЪенфе сплотить остающихся. 
Мы узнаемъ это изъ бесъды Олецкаго съ Бялекомъ. Бя- 
лекъ — художникъ, отправляющійея въ Бразилію, даеть рядъ 
наставленій своему ближайшему другу, вмћъетБ съ которымъ 
онъ жилъ въ послЬднее время у Дашовскаго. Олецкій — на- 
чинающій драматургъ, пьеса котораго только что нашум%ла, 
милёйшій и безпутнйшій человЪкъ. Друзья дразнятъ его 
Гауптманомъ. У Дашовскаго онъ поселилея по той простой 
причин, что ему отказали на прежней квартир за непла- 
тежъ денегъ. Сцена начинается тБмъ, что Олецкій, въ виду 
приближающагося отъзда друга, тоже собирается пересе- 
ляться и укладываетъ въ сундучокъ свои немногочисленные 
пожитки. 

‚ «Олецкій старается увЪрить себя, что онъ — свинья, такъ 
какъ уже второй мЪсяцъ пользуется чужимъ помъщенемъ, и 
потому постановилъ еще сегодня съфхать; въ существ дЪла. 
однако, источникомъ собачьлго настроеня является прибли- 
жающійся отъБздъ Бялка въ Америку, такъ какъ Олецкій 
любить Бялка, хотя не хочетъ признаться въ этомъ, и по- 
тому старается сорвать злость на какой-нибудь посторонней 
причин%». 

Бялекъ у окна заканчиваеть какую-то картину. 

Долгое время господствуеть молчаніе, а когда Бялекъ съ 
Олецкимъ находятся вмЪфстЪ и молчать, то такая тишина 
тредвзщаеть обыкновенно бурю. 

— Гауптманъ! —отзывается, наконецъ, Бялекъ. 

— Обезьяна! — отвђчаетъ Олепкій. 

И енова молчаше. 

— Къ чему это ты свое богатство разшвырялъ по всему: 
полу? — спрашиваетъ Бялекъ. 
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— Я съфзжаю. 

— Кто это вбилъ тебЪ въ башку? Пустяки говоришь; 
почтеннфйний... 

— Вбилъ или не вбилъ, а я съфзжаю. Довольно ужъ съ 
меня. песъ его возьми! 

— Не събдешь, покамфетъ я не узду. 

— А воть нарочно сегодня же перезду на Іерусалим- 
скую. гдв Кроняжъ нашелъ мн% отличную канурку. 

Бялекъ пожимаетъ плечами и равнодушно раетираетъ 
краски, а потомъ, закуривши папироску, отходить отъ кар- 
тины и начинаетъ ее разематривать. 

— Гауптманъ!-—отзываетея снова. 

— Оставь, Бялекъ! 

— Рада бы душа въ рай, да лЪнь на землъ держитъ!— 
усмЪхаетея Бялекъ. 

— Перестань! —повторяетъ Олецкій. 

— Не перестану. Если я говорю тебъ—Гауптманъ, это 
значить, что тебв предстоитъ быть Гауптманомъ, и что ты 
былъ бы имъ, еслибъ не шельмовская лђность, которая обЪ- 
ими лапами держитъ тебя за чубъ. 

— Не хочу вовсе быть Гауптманомъ, потому что не 
могу имъ быть, —угрюмымъ голосомъ защищалея Олецкій. 

— Молчи и слушай. Я ућзжаю. 

— Ну, и побзжай къ бЪеу! 

— Узжаю не менће какъ на годъ... 

— Хоть бы и на триста лЪтъ... 

— Глупый! Береги Оргія. Поселись вмЪетЪ съ нимъ и 
береги, чтобы парень не свихнулся. 

— Да зачмь же мнЪ беречь Омя, когда онъ уфзжаетъ 
въ провинцию? Тоже сказалъ... 

— Ему не слдуеть уЪзжать, — продолжаеть Бялекъ. 
Не для того мы десять лБтъ жались въ кучку, чтобы теперь, 
когда достигаемъ плодовъ, нашъ умъ и совћВеть летЬли къ 
нечистому. Огію еще раненько ућзжать. Если выбросить 
молодого щенка преждевременно на улицу; онъ непремЪнно 
опаршив%етъ. У Огія нЪть еще еоотвтственной силы. По 
нимаешь? | 
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— Все равно и здЪеь опаршивћетъ, —говоритъ Олецкій. 
Съ бабами возится; и онЪ его зафдять..: 

— Береги его! — продолжаетъ рисовать Бялекъ. 

— Ничего не подБлаешь. У Огія-шельмы есть еще ду- 
шокъ невинности, а бабы любять это, смакуютъ съ наела- 
жденіемъ. И чЪмъ больше испорчена баба, тъмъ съ боль- 
шимъ наслажденемъ она емакуеть это. Такой человъкъ покою 
ей не даетъ. А ты в®дь самъ по опыту знаешь, что баль- 
заковскія дамы наиболће опасны для такихъ поросенковъ, 
какъ Огій. Страхь. сколько вреда онъ намъ приносятъ, — 
сокрушенно вздыхаетъ Олецкій. 


— Поселись вмфетЪ съ нимъ и береги его, —повторяетъ 
Бялекъ. 


Олецкій минуту емотритъ на Бялека, потомъ быстро со- 
скакиваетъ съ дивана, толкаетъ ногой сундучокъ и обозлен- 
нымъ голосомъ говоритъ: 

— Шарлатанъ и лжецъ! 

— Мебели не надо портить, —епокойно замћчаетъ Бялекъ. 

Олецкій весь красный грозно морщитъ брови. 

— И къ чему это ты, Бялекъ; плетешь басню объ Огів. 
когда ты въ немъ вполнъ уввренъ? Ты думаешь — Огій та- 
лантливъ, Огій разсудителенъ, Огій трудолюбивый парень, 
только къ женскому полу слабость имЪетъ... Если Олецкій 
поселится съ Огіемъ и будеть остерегать его отъ женщинъ, 
то Огій, въ свою очередь, будетъ заохочивать его къ работз, 
будетъ воздзйствовать ‘на него примфромъ и такъ дал%Ђе... 
Просто, одна подлость. какъ этотъ Бялекъ лжетъ! 

— Ты поселишься съ Огіемъ, — продолжаеть тъмъ же 
спокойнымъ тономъ Бялекъ. 

— Никогда! 

— А я теб говорю, ты носелишься съ нимъ, потому 
что ты любишь Огія, Огій любитъ тебя, вы оба еъ Огіемъ 
любите меня, а већ мы, сколько насъ есть въ кучкъ. любимъ... 
Вдь ты знаешь, что мы любимъ!.. Зай$... 

Кружку «Кисй»’а угрожаетъ опасность еще и еъ другой 
стороны. Группа богачей купила львовекое изданіе «уі» 
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и закидываетъ евти, желая переманить къ себЪ талантливую 
молодежь изъ «Коаев»’а. Мотивы выставляются самые благо- 
видные. «Вы посмотрите, что у насъ дЪлаетея, - говоритъ 
одинъ изъ этихъ богачей. Взрушь вЪчно терпить голодъ и 
не можеть ничего создать, потому что его ростовщики ду- 
шаль, Олецый могъ бы писать прекрасныя драмы, а вмЪсто 
того теперь кропаетъ жалкую газетную стряпню, младпий 
Блоцкій — безспорный таланть, а воть увидите, что наши 
«Еісато» поглотятъ его безь остатка. потому что парень, 
вмъето того, чтобы работать надъ собой, принужденъ рабо- 
тать на себя, средетвъ нътъ, чтобы выбиться, и онъ погиб- 
нетъ, если не придутъ къ нему на помощь». 

Задачи этого новаго изданія вырисовываютея съ боль- 
шею опредъленностью, чБмъ мы видЪли относительно «Вией »’а. 
Графъ Лятальскій — одинъ изъ собственниковъ «З\ууЙ»’а — 
говоритъ такъ: «Я вашего всеобщаго равенетва не боюсь, 
да и правнуки мои не будуть имъть нужды бояться; съ 
другой, однако, стороны свћтъ на одномъ мБстБ не стоитъ, 
мы до сихъ поръ дремали, когда все шло впередъ. Это — 
фактъ, и я считаю его для насъ, для аристократіи, вред- 
нымъ... У насъ есть выработанный вћками опытъ, диплома- 
тическая проницательноеть, чуветво мфры, элементъ холод- 
ной разсудительности, которой всегда не хватаетъ толп... 
По моему мннію, мы не имфемъ права держать мертвымъ 
такой капиталъ; вмЪето того, чтобы стонать и жаловаться. 
намъ слфдуеть захватить возжи въ свои руки, тъмъ болЪе, 
что у насъ есть и матеріальныя средства и вліяніе довольно 
значительное. Већмъ этимъ нужно воспользоваться и снова, 
занять соотвЪтствующее нашимъ традищямъ положеніе». 
Другой собетвенникъ поеть еще лучше: «Мы хочемъ при-. 
влечь къ работ такія сферы, которыя имћютъ въ рукахъ 
могущественное оружіе — матеріальныя ередетва, употребляе- 
мыя теперь въ высшей степени непроизводительно. ВмЪет% 
съ тъмъ мы желаемъ создать такой органъ, который давалъ 
бы возможность настоящимъ талантам развиваться, незави- 
симо отъ газетной телЬжки, которая ихъ гнететь теперь и 
извращаетъ». 
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Беллетристъ опускаетъ занавћеъ раньше, чЪмъ «Ѕүүіі» 
народилея, и что выйдеть изъ этого изданія — покамЪеть не 
извЂетно. : 

Подмъченныя авторомъ Ройпіеђіе признаки поворота поль- 
ской общественной жизни заслуживаютъ полнаго внимания. 
Кеть намеки на то, что въ польской наши открывается род- 
никъ демократическаго настроенія, интеллигенція начинаетъ 
обращать взоры на народъ, которому живется такъ плохо. 
Даже аристократія начинаетъ пробуждаться, сбрасывать свою 
величавую неподвижность, хочетъ смЪшаться съ толпой. 
«Въ душу ихъ закрадывается какая-то тревога’ это совфеть 
начинаеть въ нихъ просыпаться» —такъ характеризуетъь одно 
изъ дъйствующихъ лицъ это настроеніе аристократ. Ко- 
нечно, на ея сторон сила денегъ и могущество власти, и 
если она пожелаетъ принять участіе въ созидательной обще- 
ственной работ%, то это участіе можеть быть и плодотвор- 
нымъ, и значительнымъ. Но не ей будеть принадлежать 
главнфйшая заслуга, если когда-нибудь настанеть полное 
обновленіе началъ, характеризующихъ польскую обществен- 
ность. Первый толчокъ данъ не изъ пышныхъ палаццо, а 
изъ бъдныхъ чердачковъ, гдЪ ютятся Взруши и Прондков- 
скіе. Даже систематическій голодъ не заглушаетъ въ нихъ 
живой любви къ страдающему брату. Авторъ устами Да- 
шовскаго признаетъ, что «этотъ кружокъ молодыхъ работ- 
никовъ во всякомъ случаЪ успълъ уже достигнуть весьма 
важныхъ результатовъ и что горсть этихъ силъ, произво- 
дительно работающихъ на общественномъ поприщф, все бо- 
ле разростается и тихо, безъ кричащей рекламы, распро- 
страняетъ свои мн%нія и принципы въ сред общества». Къ 
сожалнію, мы не можемъ раздЪлять такого оптимизма: если 
вспомнить, какъ кръпко проникнула старая шляхетская за- 
кваска во вев поры польскаго общественнаго организма, то 
слЪдуеть признать, что этой горсти предетоить еще очень 
долгій и тернистый путь, пока удастся достигнуть наетоя- 
щихъ результатовъ. 
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Вступительныя замфчаня . 
Клеменсъ Юноша (Шанявскій) 
Михаилъ Балуцкій 

Генрикъ Сенкевичъ: 


1. Юбилейная замЪтка . 
2. Панъ Заглоба 


3. Конопницкая о „Крестоносцахъ“ Сенкевича. 


Марія Конопницкая . 
Казиміръ Тетмайеръ 
Артуръ Грушецкій: 
1. Евреи, поляки и милліоны. 
2. ПобЪжденные 
Александръ Свентоховскій 
О драмахъ Пржибышевскаго 
СвБжіе побЪги 


1) Статьи и замљтки, вошедшія в5 настоящую Ннигу, напечатаны были 
первоначанльно вг „Новомь Журналь Иностранной Литературы“ за 1898—1903 г. 
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Въ Китион Моазин товарищества «ЛИТЕРАТУРА и НАУКА» 
ИМЪЮТСЯ СЛЪДУЮЩІЯ КНИГИ: 


Розановъ, В. Литературные очерки. 
Спб. 1899, ц. 1 р. і 

Сиземекій, Л. Поэтъ-христіанинъ. 
В.А. Жуковскій. Сиб. 1905, ц. 40 к. 


Сикорсиїй, И. прое. О книг В. Ве- 
ресаева. „Записки Врача“. Кевъ. 
1902, ц. 40. к. 


Соболевскій, А. Переводная лите- 
ратура Московской Руси ХІУ ХУІ 
вЪъковъ. Спб. 19038, ц. 2 р. 

— Великорусскія пЪсни, Въ 7-ми т. 
Спб. 1903, ц. по 8 р. за томъ, 

Соловьевъ (Скриба) Евг. В. Г. БЪ- 
линскій въ его письмахъ и сочине- 
ози (1310—1848), ц. 1р. 75 к. Сиб. 

98. 

Стечькинъ, Н. Памяти А. А. Фета. 
Спб, 1908, ц. 20 к. 

Фармаковекій, Н. Врачи и обще- 
ство. Мысли врача по поводу „За- 
писки врача“ Вересаева. Сиб. 1902, 
ц. 75 к. 

Чествованіе памяти Пушкина Импера- 
торской Академей Наукъ въ 100-й 
юбилей. 1900; ц. 50 к. 

Шахъ-Пароніанцъ, Л. Критикъ-само- 
бытникъ Аполлонъ Григорьевъ. Спб. 
1899, ц. 1 р. 

— Эстетическя воззрнія Н. В. 
Гоголя. Кронштадтъ. 1902, ц. 70 к. 


Швидченко, Е. (Б. Быстровъ). Святоч- 
ная христомат!я. Сиб. 1903, ц. 1 р. 
60 коп. 

Щегловъ, И. Новое о Пушкин%. 
Спб. 1902, ц. 1 р. 50 к. 


Борхсеніусъ, Е. Представители ре: 
альнаго романа во Франщи въ 
ХУП-омь вкЪ. Сиб. 1839, ц. 60 к. 

Брандесъ, Георгъ. Скандинавская 
литература, ц. 1 р. 50 к. 


— Французская литература, ц. 3 р. 

— НЪмецкая литература, ц. 2 р. 

— Натурализмъ въ Англии, ц, 1 р. 
25 коп. 

г Литературныя характеристики, 
ц. х 
Брюнетьеръ. Искусство и нрав- 
ственность. Пер. съ Франц. Эпэль. 
Спб. 1900, ц. 25 к. 

Венгерова, Зин. Литературныя ха- 
рактеристики. Спб. 1897, ц. 1р. 50 к. 

Западно-Европейскій эпосъ и средне- 
вЪковый романъ въ пересказахъ и 
сокращенныхъ переводахъ съ под- 
лин. текст. 0. Петерсонъ и Е. А. Ба- 
лобановой, въ 3 т., ц. 2 р. за т. 

Петровъ, Д. Очерки ‚бытового те- 
атра Лопе де Веги. Сиб. 1901, ц.8р. 

Прево, М. Жоржъ-Зандъ. Перев. съ 
франц. І. Гольденбергъ. Спб. 1902, 
ц. 25 к. 

Ренанъ, Эрнестъ. Воспоминанія дЪт- 
ства и юности, ц. 1 р. 

Очерки по исторіи искусства и 
культуры, ц. 1 р. 

Фогтъ, Фр. и Кохъ, М. Исторія н$- 
мецкой литературы. 15 выпусковъ. 
Пер. А. Погодинъ. Сиб. 1899, ц. за 
вып. 50 к. 

Сам’аНемиг. Ма зкгамкиа Хіеті 1 р. 

35 коп 

— Роща 1 р. 20 к. 

— Магѕғама, 8 + 2 р. 
Сгизхеск1. Ѕғасһгәје 2 +. 2 р. 

— Мамгосопу 1 р. 80 к. 
Котіап. Вок 1868. 3 +. Зр. 60 к. 
Ма{е] ко. Ктоо\мле Ро]зсу З р. 
И Рое2]е ргога 1р. 20к. 

— Ѕупароѕа ѕаќапи 75 к. 

— УУ сойлпіе сиди 1 р. 50 к. 
ЕеЈатап. ҰУѕрбіегеѕпа Шегаќига ро]- 

ѕКа 4 р, 
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ое Товарищества «Литература и Вапа». в. 


(Спб., 2 рота, д. 2). - 


В. 9. Боцяновекй. Максимъ Горькій. Критико-біографическій этюдъ. Съ 


портрётомъ и факсимиле. М. Горькаго. Изд. 2-е, переработан. 


Спб.. 1908, н. 60 к. 

Его же. Леонидъ Андреевъ. Критико-біографическій этюдъ. Съ пор- 
третомъ и факсимиле Л. Андреева. Сиб., 1908, ц. 40 к. 

А. Е. Воскресеяскій. Общинное землевладфніе г крестьянское · малозе- 
мелье. Сиб., 1903, ц. Тр. 25 к. 

ОА О ‚противникъ крестьянской общины. Какъ 
человъкъ, близко знакомый съ крестьянствомъ и собравшій много 
самостоятельнаго матеріала объ общинномъ землепользования, онъ освф- 
щаетъ вопросъ со сторонъ, мало затрагивавшихся въ нашей литера- 
тур. Его книгу нельзя обойти при обсужденіи нын столь жгучаго 
вопроса объ общинЪ. 

А. М. Ловягинъ. О преподавания географии. Спб., 1903, ц. 40 к. 

Его ‘же. Очерки отечествовдЪнія и сравнительной географіи. Спб., 
903, ц. 80 к. 

Н. И. Е обка. Личность и общество въ русской А начала 

ХІХ в. Спб., 1908, ц. 60 к. 

С. А. Адріановъ. „На дн“ М. Горькаго. Критический ба 0 Спб, 
903, ц. 20 к 

М. С. Боцяновская. а указателей. Вып. І. Указатель къ „Днев- 
нику“ проф. А В. Никитенки и „Воспоминаніямъ“ И. Панаева: 
Спб, 1908. ц. 50 к, 


Печатается: 
Бороздинъ, А. К. прое. Очерки русскаго религіознаго разномыслія. 


имЬютея на окладЪ већ изданія 


РУСОКАГО БИБЛІОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 


Латературный Встникъ. 


ИЗДАНІЕ 
РУССКАГО БИБЛЮЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 


Цфна за полный годовой комплектъ (8) книжекъ—5 р., ц. отдфльной книжки— 1р. 


ПОЛЬСКІЯ КНИГИ. 


Въ магазин» «Литература и Наука» (Спб. 9 р., д. 2) можно пріобрћтать 
книги на польскомъ языкф, издаваемыя въ Варнав%, Краков и др. горо- 
‚ дахъ. На складь имфется већ изданія Яна Фишера въ Варшавё: 


Вә провинцію книги высылаются съ наложенным ‘платежом%. 


Типо-Литографя АГӨЦВунекегЕКтерӣнгофскій проспектъ, 15. . 
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